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Opinnäytetyömme on tehty yhteistyössä Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen Oman 
muotoinen koti-hankkeen kanssa. Hanke käynnistyi keväällä 2015 ja sen tarkoituksena on etsiä 
uusia ratkaisuja alle 25-vuotiaiden nuorten haastaviin asumistilanteisiin erilaisten asumisko-
keilujen avulla. Yksi näistä kokeiluista on nuorten ja vanhusten yhteisasuminen palvelutalo 
Rudolfissa. Opinnäytetyömme tavoitteena oli selvittää asumiskokeiluun osallistuneiden nuor-
ten ja vanhusten subjektiivisia kokemuksia yhteisasumisesta. Halusimme saada tietoa kokeilua 
tukevista ja haittaavista tekijöistä sekä sosiaalisten suhteiden kehittymisestä nuorten ja van-
husten välille. Opinnäytetyömme tarkoituksena oli tuottaa hankkeelle tietoa, jota voi hyödyn-
tää asumiskokeilun ja vastaavanlaisten asumismallien kehittämisessä. Hankkeen kehittämisen 
kannalta oli oleellista, että selvitimme myös nuorten ja vanhusten odotuksia ja niiden täyt-
tymistä sekä kehittämisideoita asumiskokeilun parantamiseksi. 
 
Opinnäytetyömme teoreettisessa viitekehyksessä käsittelemme nuorten asunnottomuutta, 
yhteisöllisyyttä, yhteisöasumista, sukupolvien välistä vuorovaikutusta ja vanhusten yksinäi-
syyttä. Toteutimme opinnäytetyön laadullisena tutkimuksena, jonka aineistonkeruussa käy-
timme teemahaastattelun menetelmää. Haastattelut olivat yksilöhaastatteluja ja niistä saa-
dun aineiston analysoimme aineistolähtöisellä ja teoriasidonnaisella sisällönanalyysillä.  
 
Opinnäytetyömme tuloksena saimme selville, että nuoret ja vanhukset olivat kokeneet yh-
teisasumisen onnistuneeksi ja merkitykselliseksi, mutta myös haasteita oli esiintynyt. Asumis-
kokeilua tukevia tekijöitä olivat kokemukset yhteisöllisyydestä, toimivat vuorovaikutussuh-
teet, avoin ilmapiiri sekä vertaistuki. Yhteisasumisen haasteiksi koettiin vaikeudet yhteisen 
ajanvieton järjestämisessä, median kuormittavuus sekä liian vähäisiksi jääneet nuorten ja 
vanhusten väliset kontaktit. Tulosten perusteella voimme kuitenkin todeta, että eri sukupol-
vien saattamisella yhteen on ollut enemmän myönteisiä kuin kielteisiä piirteitä.  Näin ollen 
yhteisasumiskokeilua kannattaa mielestämme jatkaa tulevaisuudessakin. 
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 1 Opinnäytetyön tausta, tarve ja tavoite 
Teimme opinnäytetyömme nuorten ja vanhusten yhteisasumiskokeilusta palvelutalo Rudolfis-
sa, joka on osa Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen Oman muotoinen koti–hanketta. 
Hankkeessa etsitään innovatiivisia ratkaisuja alle 25-vuotiaiden nuorten vaikeisiin asumistilan-
teisiin kehittämällä erilaisia asumiskokeiluja eri yhteistyökumppaneiden kanssa. Yhtenä kei-
nona ratkaista nuorten asumisongelmia ovat erilaiset yhteisöllisen asumisen muodot, joissa 
hyödynnetään tyhjillään olevia ja asumiskäyttöön soveltuvia tiloja. 
 
Nuorten asumisongelmat ovat jopa kaksinkertaistuneet vuosikymmenessä (Kortelainen 2016, 
2). Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2015 asunnotto-
mia alle 25-vuotiaita yhteensä 1 652 (Asunnottomat 2015 2016, 3). Nuorten vaikeat asumisti-
lanteet kulminoituvat erityisesti Helsinkiin, jossa vuokrat ovat kalliita ja kohtuuhintaisia asun-
toja on liian vähän tarpeisiin nähden. Honkasalon (2016) mukaan nuoret ovat se ikäryhmä, 
joka kärsii Helsingin korkeista vuokrista merkittävällä tavalla, mikä puolestaan näkyy opiskeli-
joiden ja pienituloisten nuorten köyhyytenä ja asunnottomuutena. 
 
Palvelutalossa tapahtuva nuorten ja vanhusten yhteisasumiskokeilu on uusi innovaatio Suo-
messa, joka käynnistyi tammikuussa 2016. Kokeilussa kolme nuorta sai palvelutalosta oman 
vuokrayksiön. Nuorten asunnottomuuden vähentämisen lisäksi yhteisasumiskokeilun tärkeänä 
tavoitteena on eri sukupolvien välisen kohtaamisen lisääminen. Julkisuudessa on jo pitkään 
ollut huolenaiheena vuorovaikutuksen vähäisyys vanhempien ja nuorempien sukupolvien välil-
lä (Saarenheimo 2008, 166). Yhteiskunnassamme ikäpolvien kohtaamismahdollisuuksien katso-
taan kaventuneen jopa siinä määrin, että voidaan puhua ikäsegregaatiosta. Eri ikäryhmiä eriy-
tetään toisistaan sellaisiin paikkoihin, jonne vain tietynikäisillä on oikeus päästä, kuten hoiva-
koteihin ja kouluihin. (Saarenheimo ym. 2013, 70.) Sosiaalista pääomaa ja luottamusta ei kui-
tenkaan rakenneta asettamalla eri ikäryhmiä, esimerkiksi nuoria ja vanhuksia, vastakkain. Sen 
sijaan tulisi ymmärtää eri sukupolvet keskenään riippuvaisiksi (Hakonen 2008, 51). Asumisko-
keilun toivotaan myös osaltaan herättävän yhteiskunnallista kiinnostusta eri sukupolvien väli-
sen vuorovaikutuksen edistämiseksi. 
 
Asumiskokeilun ajatuksena on ollut, että nuoret voivat aktivoida vanhuksia ja lisätä sosiaalista 
kanssakäymistä. Kokeilulla pyritään myös vaikuttamaan vanhusten yksinäisyyden vähentämi-
seen. Vanhusten yksinäisyys on tunnetusti yhteiskunnallinen ongelma Suomessa ja iäkkäiden 
määrän kasvaessa lähitulevaisuudessa, yksinäisyys tulee koskettamaan vielä entistäkin useam-
pia. Tutkimukset ovat myös osoittaneet, että monet pitkäaikaislaitoksissa asuvat vanhukset 
kärsivät yksinäisyyden tunteista jopa useammin kuin kotona asuvat vanhukset (Kivelä & Vaa-
pio 2011, 102, 208). 
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Opinnäytetyömme tavoitteena oli selvittää palvelutalossa asuvien kolmen nuoren ja kolmen 
vanhuksen subjektiivisia kokemuksia yhteisasumiskokeilusta. Selvitimme haastattelujen avul-
la, mitkä tekijät ovat nuorten ja vanhusten näkökulmasta tukeneet ja mitkä haitanneet yh-
teisasumista ja minkälaisia sosiaalisia suhteita nuorten ja vanhusten välille on kehittynyt 
asumiskokeilun aikana. Yhteisasumista tukevia ja haittaavia tekijöitä selvitimme kysymällä, 
miten nuoret ja vanhukset ovat kokeneet yhteisasumisen sujuneen ja mitä hyviä ja huonoja 
puolia kokeilussa on tullut esille. Sosiaalisten suhteiden kehittymisestä olemme saaneet tie-
toa selvittämällä, miten kohtaamiset ovat syntyneet, mitä nuorten ja vanhusten yhteinen 
ajanvietto on sisältänyt ja miltä se on kokemuksena tuntunut. 
 
Opinnäytetyömme on tehty yhteistyössä Oman muotoinen koti-hankkeen kanssa ja sen aihe on 
muodostunut hankkeen tarpeesta saada tietoa yhteisasumisen toimivuudesta. Koska kyseessä 
on Suomen ensimmäinen palvelutalossa tapahtuva nuorten ja vanhusten asumisen yhdistävä 
kokeilu, ei aiheesta ole toistaiseksi tehty muita opinnäytetöitä tai tutkimuksia. Opinnäyte-
työmme aiheesta tuotettu tieto voidaan näin ollen nähdä tarpeelliseksi ja ajankohtaiseksi. 
Tarkoituksenamme on tuottaa tietoa hankkeelle, jota voidaan hyödyntää asumiskokeilun jat-
kokehittämisessä. Jatkokehittämisen kannalta oli oleellista kuulla myös nuorten ja vanhusten 
odotuksia ja kehittämisideoita asumiskokeilusta. Haastateltavien odotuksiin liittyen olemme 
selvittäneet, minkälaisia odotuksia heillä oli ennen asumiskokeilua ja ovatko odotukset täyt-
tyneet sekä onko odotuksia herännyt kokeilun aikana. Kehittämisideat kohdistuivat siihen, 
miten nuoret ja vanhukset kehittäisivät asumiskokeilua jatkossa ja mitä kehitettävää on asu-
mista edeltävässä ajassa kokeilun ollessa vielä suunnitteluvaiheessa. 
 
Kuulemalla kokeilussa osallisina olevien asukkaiden ääntä voidaan parhaiten saada tietoa sii-
tä, mikä kokeilussa on ollut onnistunutta ja mitkä asiat ovat olleet haasteina. Tämä tieto on 
tärkeää hankkeen jatkokehittämisen kannalta. Näin saadaan myös tietää, onko tämänkaltai-
nen asumiskokeilu kannattavaa jatkossakin vai sisältyykö siihen liikaa yhteisasumista hanka-
loittavia piirteitä. 
 
Tutkimuskysymyksemme ovat: 
 
1. Mitkä tekijät ovat nuorten näkökulmasta tukeneet yhteisasumista ja mitkä tekijät 
ovat haitanneet sitä? 
2. Mitkä tekijät ovat vanhusten näkökulmasta tukeneet yhteisasumista ja mitkä tekijät 
ovat haitanneet sitä? 
3. Minkälaisia sosiaalisia suhteita nuorten ja vanhusten välille on kehittynyt? 
4. Minkälaisia odotuksia ja kehittämisideoita nuorilla ja vanhuksilla on asumiskokeilusta? 
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Opinnäytetyömme voi hyödyttää myös uusien vastaavanlaisten asumiskonseptien suunnittelua 
ja toteutusta. Oman muotoinen koti–hanke on asumiskokeilullaan herättänyt jo laajaa kiinnos-
tusta muissakin kunnissa ja tämän johdosta vastaavanlainen asumiskokeilu on käynnistetty 
myös Vantaalla ja Espoossa. Asumiskokeilua suunnitellaan aloitettavaksi myös muissa kaupun-
geissa. Opinnäytetyömme kautta asumiskokeilua käynnistävät palvelutalot voivat saada tietoa 
nuorten ja vanhusten kokemusten lisäksi muun muassa siitä, miten Rudolfin asumismalli on 
muotoutunut ja mitä byrokratiaan liittyviä asioita on pitänyt ottaa huomioon suunnitteluvai-
heessa. Tieto voi hyödyttää palvelutaloja olennaisesti alkuvaiheen prosessissa. Tällä hetkellä 
kiinnostuksen ollessa suurta asumiskokeilua kohtaan ja muidenkin tahojen harkitessa kokeilun 
käynnistämistä, voidaan tuottamamme tieto nähdä myös tältä osin tarpeellisena. 
 
Lisäksi olemme katsoneet tarpeelliseksi selvittää, miten hankkeen asumiskokeilulle asettamat 
ajatusmallit eli säännöttömyys, luottamus nuoria kohtaan ja hyvä naapuruus ovat toteutu-
neet. Ajatusmallit tarkoittavat sitä, että yhteisasumiseen ei ole asetettu tiukkoja sääntöjä, 
vaan kokeilussa pätee samat säännöt kuin tavallisessa asumisessa. Yhtenä asumisen ehtona on 
kuitenkin se, että nuoret viettävät vanhusten kanssa 3-5 tuntia viikossa, mutta ajan täytty-
mistä ei valvota, sillä nuoriin luotetaan. Tärkeänä yhteisasumisessa pidetään sitä, että nuoret 
ja vanhukset voisivat olla hyviä naapureita toinen toisillensa. 
1.1 Oman muotoinen koti-hanke 
Oman muotoinen koti–hanke on saanut alkunsa vuonna 2014 Helsingissä Kontulan nuorisotalol-
la kumppanuustapaamisessa, jossa esille nousi nuorten vaikea asumistilanne ja että tilantee-
seen olisi löydettävä uusia ratkaisuja (Oman muotoinen koti 2015). Virallisesti hanke käynnis-
tyi vuonna 2015 ja sen avulla pyritään löytämään uusia ratkaisuja nuorten asumisen ongelmiin 
yhdessä nuorten kanssa. Yhteistyökumppaneina toimivat Helsingin kaupungin nuorisoasiain-
keskus, Nuorisoasuntoliitto ja Y-säätiö, joiden tavoitteena on, että vuonna 2018 jokaisella 
nuorella olisi oma koti. (Tietoa meistä 2015.) Hankkeen kotipaikkana toimii Helsingin kaupun-
gin nuorisoasiainkeskus ja hankkeen toiminta on kohdennettu koskemaan erityisesti alle 25-
vuotiaita helsinkiläisiä nuoria. Euroopan sosiaalirahasto myönsi hankkeelle rahoituksen vuoden 
ajaksi hankkeen käynnistyessä, minkä jälkeen rahoitus on jatkunut Helsingin kaupungin inno-
vaatiorahaston turvin. 
 
Oman muotoinen koti- hankkeen taustalla on hyvien toimintamallien löytäminen erilaisten 
kokeilujen kautta. Idea kokeilujen taustalla on se, että liiallisen suunnittelun sijaan halutaan 
lähteä rohkeasti kokeilemaan, mikä toimii ja mikä ei. Mikäli kokeilut havaitaan hyviksi, niitä 
lähdetään mallintamaan ja levittämään. Kokeiluilla pyritään samaan myös lisää huomiota ja 
kiinnostusta hankkeelle. Tällä tavoin on mahdollista verkostoitua ja saada uusia yhteistyö-
kumppaneita tulevien kokeilujen avuksi. Hankkeen kannattelevana aatteena on nuorten aktii-
vinen osallistaminen ottamalla heidät mukaan ideointiin ja suunnitteluun. Nuorten toivotaan 
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tuovan toiminnallaan positiivista alueellista vaikuttamista ja saamaan itselleen näkyvyyttä 
yhteiskunnan jäseninä. (Mielonen 2015.) 
 
Oman muotoinen koti- hanke lähti ajatuksesta, että ratkaisuja nuorten asunnottomuuteen tai 
asumisen ongelmiin voidaan löytää ennen kaikkea palvelumuotoilun keinoin ja hyödyntämällä 
Helsingissä tyhjillään olevia tiloja. Hankkeen tavoitteena oli alussa tyhjien toimistotilojen 
hyödyntäminen. Toimistotilojen suhteen ongelmaksi muodostui kuitenkin jopa muutaman 
vuoden kestävä alueiden uudelleenkaavoitus, jolloin vuoden rahoituksen saaneen hankkeen 
avulla ei olisi saatu mitään konkreettista aikaiseksi. (Mielonen 2015.) 
 
Kaikkiaan hankkeessa on toteutettu vuoden 2015–2016 aikana kolme erilaista asumiskokeilua. 
Asumiskokeilut perustuvat yhteisöasumisen malliin, jossa nuorten on tarkoitus asua itsenäises-
ti ilman ulkopuolista ammattitukea. Mielonen (2015) kertoo kuitenkin, että nuorten löytämi-
nen hankkeen eri projekteihin ei ole ollut aina yksinkertaista. Asunnottomia nuoria on Helsin-
gin alueella noin tuhatkunta, joten haasteena on näiden asuntoa kaipaavien nuorten tavoit-
taminen. 
 
Ensimmäinen asumiskokeilu toteutettiin Helsingin Vartiosaaressa kesällä 2015 kausiasumisen 
muodossa. Saarelle muutti kesä-elokuun ajaksi kuusi Stadin ammattiopiston opiskelijaa Nuori-
soasiainkeskuksen huvilaan. Nuoret tekivät saarella myös kesätöitä, jotka liittyivät heidän 
rakennusalan opintoihinsa. Kokeilun aikana yhdistyivät asuminen, työ, opiskelu ja harrastami-
nen. Kausiasumisen aikana nuorilla oli mahdollisuus harjoitella myös itsenäistä asumista sa-
massa tilanteessa olevien nuorten kanssa. (Oman muotoinen koti 2016.) Vartiosaaren kau-
siasuminen toteutettiin myös kesällä 2016. 
 
Hankkeen toinen asumiskokeilu käynnistyi syksyllä 2015 Helsingin Kannelmäessä entisessä 11-
paikkaisessa nuorisokodissa, jossa asuu kymmenen nuorta. Asumiskokeilu toteutettiin yhteis-
työssä Helsingin kaupungin asunnot Oy:n, Helsingin kaupungin kiinteistöviraston ja asunto-
osaston kanssa. (Oman muotoinen koti 2016.) Asuntoon muuttaneet nuoret ovat olleet alusta 
saakka suunnittelemassa yhteisöasumisen mallia ja heillä on mahdollisuus vaikuttaa muun 
muassa tulevien asukkaiden valintaan. Tarkoituksena on myös, että nuoret levittäisivät yhtei-
söllisyyttä lähinaapurustoon erilaisin keinoin. 
 
Kolmas ja viimeisin asumiskokeilu, joka on myös opinnäytetyömme kohteena, on Helsingin 
kaupungin sosiaali- ja terveysviraston Laajasalossa sijaitsevassa palvelutalo Rudolfissa toteu-
tettu nuorten ja vanhusten yhteisasumiskokeilu. Kokeilua alettiin käynnistää keväällä 2015. 
(Oman muotoinen koti 2016.) Asumiskokeilusta ja sen muotoutumisesta kerromme enemmän 
luvussa kolme. 
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1.2 Hankkeen toimijat 
1.2.1 Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus 
Helsingin kaupungin nuorisoasiankeskuksen tehtävänä on tuottaa nuorille kulttuuripalveluja ja 
harrastuksia sekä edistää nuorten yhteiskunnallista osallistumista ja tarjota nuorille tukea ja 
neuvontaa. Kaikkea tätä toimintaa tehdään yhdessä nuorten kanssa ja ydinkohderyhmänä ovat 
10–18-vuotiaat nuoret. Henkilöstöön kuuluu yli 400 työntekijää ja toimipaikkoja on noin 60 eri 
tilassa ympäri Helsinkiä. Nuorisotyötä toteutetaan nuorisotaloissa sekä muissa toimipaikoissa 
ja erilaisissa projekteissa. Virasto tukee myös nuorisojärjestöjä ja nuorten ryhmiä. (Tietoa 
meistä 2015.) 
 
Nuorisoasiainkeskus kuuluu sivistystoimen alaisuuteen. Toiminnan ylimpänä ohjaajana toimii 
nuorisolautakunta ja keskusta johtaa nuorisotoimenjohtaja. (Tietoa meistä 2015.) Toiminnat 
on jaettu eri osastoihin, jotka ovat läntinen, pohjoinen ja itäinen nuorisotyönosasto sekä ke-
hittämisosasto. Eri osastot toimivat Helsingin eri alueilla ja vastaavat eri sisältöisestä toimin-
nasta. Esimerkiksi läntisen nuorisotyön osasto vastaa liikennekasvatuksesta ja pohjoinen osas-
to ehkäisevän päihdetyön kehittämisestä koko Helsingin alueella. Kehittämisosastoon kuuluvat 
myös suunnitteluyksikkö, kumppanuusyksikkö ja Verke-verkkonuorisotyön valtakunnallinen 
kehittämiskeskus. (Organisaatio 2015.) 
 
Nuorisoasiainkeskuksen toimintaperiaatteet ja strategia ovat nuorisolähtöisiä. Visiona on, että 
Helsinki olisi kaikille nuorille kiva paikka eli siellä olisi kavereita, tekemistä ja saisi olla muille 
tärkeä. Toiminta-ajatukseen kuuluu vallan ja vastuun tarjoaminen nuorille, luottamuksen 
vahvistaminen omaan ja ympäristön tulevaisuuteen, tiedon saaminen nuorten elämästä ja 
kyseisen tiedon käyttäminen heidän hyväkseen. Toiminta-ajatus pohjautuu ideaan nuorten 
tukemisesta, jotta he voisivat muokata Helsingistä asuinalueineen paremman paikan olla ja 
elää. Nuorisoasiankeskuksen arvot ovat elämisen ilo, asukaslähtöisyys, ekologisuus, yrittäjä-
mielisyys, oikeudenmukaisuus, taloudellisuus ja turvallisuus. (Toimintaperiaatteet ja strategia 
2015.) 
1.2.2 Palvelutalo Rudolf 
Palvelutalo Rudolf tarjoaa tehostettua palveluasumista ja ryhmäkotiasumista henkilöille, jot-
ka eivät pärjää enää omissa kodeissaan. Asiakaspaikkoja on 135. (Palvelutalo Rudolfin oma-
valvontasuunnitelma 2016, 5, 9.) Yksikkö sijaitsee Helsingin Laajasalossa luonnon ja meren 
läheisyydessä. Asukas saa tarvittaessa hoitoa ja huolenpitoa ympäri vuorokauden. (Palvelutalo 
Rudolf 2016.) 
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Yksikön toiminta-ajatuksena on asukaslähtöisyys, yhteisöllisyys ja kuntouttava työote. Asumi-
sen tavoite on tukea asukasta elämään laadukasta ja yksilöllistä elämää.  Palvelutalo Rudol-
fissa asukkaan osallisuutta tuetaan arjessa asukkaiden mielipiteitä kysymällä ja ottamalla 
huomioon heidän toiveensa toimintaa suunniteltaessa. Tämän lisäksi järjestetään yhteisöko-
kouksia, joissa päätetään yhteisistä asioista. (Palvelutalo Rudolfin omavalvontasuunnitelma 
2016, 9, 19.) Yksikön visiona on turvata asukkaille aktiivinen arki (Palvelutalo Rudolf 2016). 
 
Palvelutalo koostuu kahdesta rakennuksesta: A-talossa on 85 palveluasuntoa ja palvelukeskus-
toimintaa, B-talossa kaksi ryhmäkotia sekä 35 palveluasuntoa. A-talossa asuu alle 25–vuotiaita 
nuoria kolmessa asunnossa ja kehitysvammaisille on varattu 15 asuntoa. Yksiköstä löytyy ra-
vintola, kerhotiloja, kuntosali, kampaamo, saunatiloja, pesutupa, varastotiloja sekä toimisto- 
ja sosiaalitiloja. (Palvelutalo Rudolfin omavalvontasuunnitelma 2016, 30.) 
2 Opinnäytetyön teoreettiset lähtökohdat 
2.1 Nuorten asunnottomuus 
Asunnottomuus ymmärretään nykyisen tutkimustiedon valossa rakenteellisten ja yksilöllisten 
tekijöiden vuorovaikutuksessa syntyväksi ilmiöksi, jonka ensisijaiset syyt johtuvat asuntopoli-
tiikan puutteista, köyhyydestä ja eriarvoisuudesta (Granfelt, Nousiainen, Haahtela, Juhila & 
Raitakari 2015, 72). Asunto ja asuminen kuuluvat ihmisen perusoikeuksiin ja tarpeisiin. Asun-
nottomuus vaikeuttaa elämänhallintaa, ja elämänhallinnan puutteet puolestaan hankaloitta-
vat itsenäisestä asumisesta selviytymistä. Asumista ei voida erottaa muusta elämänkokonai-
suudesta, vaan se on pikemminkin perusedellytys muulle elämiselle. Ilman asuntoa on vaikeaa 
integroitua yhteiskuntaan, ja ilman asuntoa jääminen tarkoittaa myös osattomaksi jäämistä 
monista yhteiskunnallisista aktiviteeteista. (Lehtonen & Salonen 2008, 10, 20.) Asunnottoma-
na eläminen vaikeuttaa sitoutumista asioihin, ihmisiin ja omaan tulevaisuuteen. Se lisää luot-
tohäiriöitä ja terveysongelmia. (Oman muotoinen koti 2015.) 
 
Asunnottomaksi määritellään tilapäissuojissa, yömajoissa, laitoksissa sekä ulkona asunnon 
puutteen takia asuvat. Asunnottomiksi katsotaan myös tilapäisesti sukulaisten ja tuttavien 
luona asustavat ja kiertelevät henkilöt. Nuoret, jotka asuvat vanhempiensa luona eivät kuulu 
asunnottomuustilastoihin. (Ympäristöministeriö 2015, 3.) Lähes kuka tahansa voi joutua asun-
nottomaksi; myös terve ja työssäkäyvä aikuinen tai opiskelija. Tavallisesti asunnottomuutta 
kestää alle vuoden ja se on ratkaistavissa asuntopoliittisin toimin. Pitkäaikaisasunnottomuu-
desta puhutaan, kun asunnottomuus on kestänyt yli vuoden tai se on toistunut kolmen edeltä-
vän vuoden aikana. Moni pitkäaikaisasunnottomista on köyhä, työtön, eläkkeellä ja usein 
myös sairas. (Granfelt ym. 2015, 71.) Nykyaikainen asunnottomuus on varsin suurta ihmismää-
rää koskettavaa jaksottaista epävarmaa asumista, kun taas kaduilla asuvien joukko on supis-
tunut melko pieneksi (Saukkonen 2015, 13). 
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Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskuksen mukaan Suomessa oli vuoden 2015 lopussa kaikki-
aan 7 898 asunnotonta, joista alle 25–vuotiaita nuoria oli yhteensä 1 652. Pitkäaikaisasunnot-
tomia alle 25–vuotiaita nuoria oli 382. Asunnottomien nuorten määrä laski vuonna 2015 monis-
sa isoimmissa kaupungeissa, mutta sen sijaan Helsingissä asunnottomien alle 25-vuotiaiden 
nuorten määrä kasvoi 120 hengellä. (Asunnottomat 2015 2016, 3, 5.) Asunnottomuuden mit-
taaminen on kuitenkin haastavaa ja arviot asunnottomien määrästä vaihtelevat mittaustavan 
ja valitun rajauksen perusteella. Näin myös erot eri tilastojen välillä voivat olla suuriakin 
(Kortelainen 2016, 2, 6). Kaikista Suomen asunnottomista kaksi kolmasosaa on joko helsinki-
läisiä, vantaalaisia tai espoolaisia (Asunnottomat 2015 2016, 4). 
 
Nuorten asumisongelmat, joihin katsotaan kuuluvan asunnottomuus, asunnottomuusuhkaisuus 
ja epävarma asuminen ovat jopa kaksinkertaistuneet vuosikymmenessä (Kortelainen 2016, 2). 
Nuorten asunnottomuutta on koetettu 2000–luvulla ratkaista monenlaisin keinoin, mutta mel-
ko huonolla menestyksellä (Fröd, Marttunen & Kaltiala-Heino 2012). Nuorten asunnottomuutta 
on tähän mennessä yritetty ratkoa erityisesti yksilöä auttavilla toimenpiteillä ja huomio on 
kohdistunut nuorten asunnottomuutta aiheuttaviin riskitekijöihin. Paljon vähemmälle huomi-
olle on kuitenkin jäänyt asunnottomuutta synnyttävät rakenteelliset tekijät, ennen kaikkea 
asumisen korkea hinta ja kohtuuhintaisten asuntojen puute. (Honkasalo 2016.) 
 
Ympäristöministeriön (2015, 4,11) mukaan suurin syy nuorisoasunnottomuuteen on nuorten 
tarpeita vastaavan asuntotarjonnan riittämättömyys. Nuorisoasunnottomuuden ongelma kos-
kettaa eniten juuri pääkaupunkiseutua ja muita kasvuseutuja, joissa on suurin pula sopivista 
asunnoista. Nuorten asunnottomien kannalta keskeinen asuntotarjonta koostuu valtion vuok-
ra-asuntokannasta, jonka riittämättömyydestä kertoo muun muassa se, että vuonna 2014 Hel-
singin kaupunki vastaanotti 18–29-vuotiailta yli 26 000 asuntohakemusta, joista lähes 80 pro-
senttia luokiteltiin erittäin kiireellisiksi. Vain 4,5 prosenttia hakijoista sai asunnon. Yhä use-
ammin asunnottomuus tai sen uhka koskettavatkin sellaisia nuoria, jotka muuten eivät ole 
syrjäytymisvaarassa ja joilla kyky itsenäiseen elämään on hyvä. 
 
Asunnottomuuden kasvuun vaikuttaa Helsingin kaupungin mukaan muun muassa Helsinkiin 
kohdistuva muuttoliike ja sen seurauksena kiristynyt asuntomarkkinatilanne. Varsinkin yk-
sinelävillä tilanne on hankaloitunut, sillä pienten asuntojen vuokrat ovat nousseet ja näin ol-
len vuokrataso on liian korkea monelle asuntoa tarvitsevalle. (Asunnottomat 2015 2016, 3.) 
Granfelt ym. (2015, 73) toteavat, että kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen lisääminen pääkau-
punkiseudulle on asunnottomuuden vähentämisen ja pitkäaikaisasunnottomuuteen kohdistu-
van asunnottomuustyön onnistumisen ehdoton edellytys. Kohtuuhintaisten asuntojen puutteen 
lisäksi asunnottomuuden yhteiskunnallisiksi riskitekijöiksi nähdään yhteiskunnallisen tuen ja 
sosiaalisten ongelmien ehkäisyn puute, päihde- ja mielenterveysongelmien asianmukaisen 
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hoidon ja kuntoutuksen puute sekä yksilöihin ja ihmisryhmiin kohdistuva juridinen ja sosiaali-
nen eristäminen (Saukkonen 2015, 7). 
 
Asunnottomille nuorille on tyypillistä tilapäinen asuminen ystävien ja sukulaisten luona ja 
nuoret eivät mielellään hakeudu asunnottomille tarkoitettuihin asuntoloihin. Usein nuorten 
asunnottomuus onkin piiloasunnottomuutta, eivätkä kaikki sukulaisten ja tuttavien luona 
oleskelevat tule viranomaisten tietoon. Nuorten tilapäinen asunnottomuus on yleistä erityi-
sesti suurimmissa kaupungeissa. (Josefsson 2007, 81-82.) Piiloasunnottomuuden määrää on 
pyritty arvioimaan erilaisten tutkimusten ja kyselyiden avulla, mutta näilläkään keinoilla ei 
kaikkia asunnottomia eikä kaikkia asunnottomuuden muotoja saada huomioitua (Saukkonen 
2015, 13). Piiloasunnottomuudesta johtuen asunnottomia nuoria arvellaan olevan jopa kol-
minkertainen määrä tilastoihin verrattuna (Pakarinen 2011, 30). 
 
Ilmiönä tilapäinen asunnottomuus on lisääntynyt niin paljon, ettei se enää vaikuta kovin poik-
keukselliselta. Tilapäisesti tuttavien luona asuvien nuorten ongelma on useimmiten kohtuu-
hintaisten asuntojen puute, kun taas kirjaimellisesti asunnottomilla on usein taustallaan myös 
esimerkiksi mielenterveys- ja päihdeongelmia. (Kortelainen 2016, 2-3.) Asunnottomuuden 
koskettamat nuoret voidaankin jakaa karkeasti kahteen eri ryhmään: nuoriin, joiden asunnot-
tomuus tai sen uhka liittyvät ensisijaisesti vaikeuteen löytää soveltuvaa asuntoa kiristyneiltä 
vuokramarkkinoilta, sekä nuoriin, joiden asunnottomuus tai sen uhka liittyvät laajempaan syr-
jäytymiskehitykseen (Ympäristöministeriö 2015, 3). 
 
Yleisimpiä syitä nuorten asumisen päättymiseen asunnottomuutta edeltävässä asunnossa ovat 
liian suuret asumiskustannukset, vuokrasopimuksen päättyminen itsestä riippumattomista 
syistä, paikkakunnan vaihto opiskelun, työn tai ihmissuhteiden vuoksi, itsenäistyminen lap-
suudenkodista sekä avio- tai avoero. Nuorista viidesosalla elämäntilanteeseen liittyy talous-
vaikeuksia. Korkeat vuokratakuut ja häiriömerkintä luottotiedoissa ovat myös keskeisiä syitä 
sille, miksi nuori ei onnistu saamaan uutta asuntoa. (Kilpeläinen, Kostiainen & Laakso 2015, 
27.) Asunnon saaminen onkin lähes mahdotonta luottotietojen menetyksen ja velkaantumisen 
johdosta, samoin mikäli asuminen on päätynyt häätöön (Pakarinen 2011, 24). On epäinhimil-
listä, että nuori voi joutua yhden luottohäiriömerkinnän johdosta maksamaan kovan hinnan, 
asunnottomuuden. Vuokranantajat voisivat olla tämän suhteen nykyistä joustavampia ja antaa 
nuorille mahdollisuus. Esimerkiksi Oman muotoinen koti –hankkeessa nuoren asunnon saantiin 
ei vaikuta, vaikka taustalla olisi luottotietojen menetys. 
 
Kun tarkastellaan nuorten asunnottomuutta, tulee huomioida myös se asumisen epävarmuutta 
kuvaava trendi, että nuoret muuttavat kotoaan pois yhä myöhemmin. Päätös jäädä asumaan 
vanhempien luo johtuu monen nuoren kohdalla epävarmasta taloudellisesta tilanteesta. (Hon-
kasalo 2016.) Myös Lehtosen ja Salosen (2008, 16) mukaan osa nuorista joutuu pakosta asu-
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maan vanhempiensa kanssa. Kun samanaikaisesti osa nuorista on vaarassa syrjäytyä pysyvästi 
työmarkkinoilta, uhkana on myös ajautuminen asunnottomaksi varsinkin, jos vanhempien 
kanssa asuminen syystä tai toisesta ei enää onnistu. 
 
Keskeiset riskitekijät nuorten asunnottomuuteen liittyen tunnetaan melko hyvin, mutta ra-
kenteellisista olosuhteista ei tiedetä paljoakaan. Yksilöllä myöhempää asunnottomuutta en-
nustavat kouluaikaiset mielenterveysongelmat, ongelmat perheen kanssa ja päihteiden käyttö 
sekä varsinkin näiden yhdistelmä. (Kortelainen 2016, 2.) Opintojen keskeytyminen on tutki-
musten mukaan tyypillinen taustatekijä asunnottomilla nuorilla aikuisilla (Ympäristöministeriö 
2015,16). Yksilön kohtaamat vaikeudet elämässään ja niiden seurauksena kehittynyt psy-
kososiaalinen haavoittuvuus voivat johtaa sosiaaliseen syrjäytymiseen, jonka äärimmäisenä 
muotona on pitkäaikaisasunnottomuus (Granfelt ym. 2015, 72 ). 
 
Nuorten asunnottomuus ja asumisvaikeudet ovat yhteydessä elämänmuutoksiin. Erilaiset elä-
mänmuutokset ovat nuorille tavallisia ja nuorten elämäntilanne on yleensä muuta väestöä 
epävakaampaa. (Josefsson 2007, 81.) Nuoruus on jo elämänvaiheena siirtymä, joka itsessään 
voidaan nähdä asunnottomuuden riskitekijänä (Pakarinen 2011, 24). Asunnottomuusriski syn-
tyy myös esimerkiksi silloin, jos nuoren siirtyminen itsenäiseen asumiseen tapahtuu liian äkisti 
tai nuori ei ole saavuttanut itsenäisyyden vaatimia taitoja. Erilaiset äkilliset elämänkriisit voi-
vat nekin olla asunnottomuuden taustalla. Asunnottomuuteen johtavat tekijät ovat nuorten 
kohdalla kuitenkin loppujen lopuksi varsin samanlaisia kuin muillakin väestöryhmillä. (Ympä-
ristöministeriö 2015, 11.) 
2.2 Yhteisöllisyys ja yhteisöasuminen 
Yhteisölliset suhteet ovat keskeinen osa ihmisen hyvinvointia ja erilaisia sosiaalisten suhtei-
den muodostelmia nimitetään arkikielessä usein yhteisöiksi (Pessi & Seppänen 2011, 288). Yh-
teisöllisyydellä voidaan tarkoittaa paikoin samaa kuin yhteisöllä, ja niitä käytetään myös sy-
nonyymeina. Näiden erona vaikuttaa olevan kuitenkin se, että yhteisö mielletään enemmän 
konkreettiseksi ja rajatuksi ilmiöksi, kun taas yhteisöllisyys on sen sijaan henkisempi, mielen-
tilaa tai ilmapiiriä tarkoittava käsite. Yhteisön perustana on, että sen jäsenillä on jotain yh-
teistä, esimerkiksi toimintaa, tunnetta tai ominaisuuksia. Yhteisöllisyys voi olla seurausta vuo-
rovaikutuksesta, joka toteutuu edellä mainitun tunnesiteen tai toiminnan ylläpitämisessä. 
Tämänkaltainen vuorovaikutus tuottaa usein selkeitä ja havaittavissa olevia tuotoksia kuten 
viihtyisän asuinalueen. (Okulov 2008, 51.) 
 
Elämme erilaisissa asuin- ja elämisyhteisöissä ja liitymme yhteisöihimme erilaisin sitein.  Yh-
teisöihin nähdään kuuluvaksi esimerkiksi naapuruus- ja ystävyyssuhteisiin perustuvat yhteisöt. 
Yleensä yhteisön käsitteeseen liitetään myönteisiä asioita ja useissa yhteyksissä se tarkoittaa 
huolenpitoa. Yhteisöön on totuttu liittämään sellaisia ominaisuuksia kuten harmonia, yhteen-
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kuuluvuus ja kiinteys. (Okulov 2008, 38, 40.) Yhteisöt voivat toimia merkityksellisenä sosiaali-
sina toimintaympäristöihin kiinnittäjinä ja ne voivat toimia osaltaan kiinnipitävinä yhteisyyttä 
luovina kenttinä. Yhteisöt voivat sisältää vahvan toimijuuden näkökulman ja siten mahdollis-
taa mielekästä jaettua toimintaa sekä osallisuuden ja vaikuttamisen areenoita. (Pohjola 2015, 
18.) 
 
Voimavaraistavaa, osallisuuden ja valtautumisen mahdollistavaa yhteisöä voidaan kuvata sosi-
aalisen pääoman käsitteen avulla. Sosiaalinen pääoma tarkoittaa ihmisten välisissä suhteissa, 
yhteisöjen toiminnassa syntyvää vastavuoroisuutta ja keskinäistä luottamusta. Yhteisöissä voi 
syntyä sellaisia voimavaroja, joita yksilöt eivät kykene saavuttamaan pelkästään yksin toimi-
malla. Luottamuksesta ja vastavuoroisuudesta syntyy hyvä kehä, joka lisää ihmisten hyvin-
vointia. (Juhila 2006, 125-126.) Tämä voi puolestaan lisätä yksittäisten kansalaisten selviyty-
mistä ja yhteiskunnan toimivuutta. Yhdessä jaetut kokemukset vahvistavat luottamusta ja 
uskollisuutta, jotka pitävät yhteisön koossa. (Okulov 2008, 38, 40.) 
 
Asumisen muovaaminen yhteisölliseen suuntaan voidaan nähdä ratkaisuna hämmästyttävän 
moneen sekä yksilötason että yhteiskunnalliseen ongelmaan (Korpela 2014, 12-13). Yhteisölli-
syys on noussutkin ajankohtaiseksi aiheeksi tänä päivänä ja erityisesti vanhojen ihmisten asu-
misesta puhuttaessa. Sosiaalisen kanssakäymisen ja muun yhteisöllisyyden tukeminen asuinta-
loissa ja asuinalueilla nähdään myös Suomen kansallisessa ikääntyneiden asumisen kehittämi-
sen ohjelmassa ja vanhuspalvelujen laatusuosituksessa yhtenä keinona vähentää yksinäisyyttä 
ja samalla edistää toimintakykyä ja jopa vähentää sairaustapauksia. (Jolanki & Kröger 2015, 
89.) 
 
Yhteisöllisyys voi vahvistaa myös turvallisuutta ja ankkuroitumista lähiympäristöön. Tätä tu-
kee muun muassa eri-ikäisten ihmisten asuminen rinnakkain ja tästä syystä vanhuksia ei tulisi 
eristää omiin asumisyhteisöihin. (Hakonen 2008, 151.) Myös yhteisöllisyyteen perustuvia kodin 
ja laitoksen väliin sijoittuvia ikäihmisten asumismuotoja on alkanut syntyä Suomessa muun 
Euroopan tapaan. Esimerkiksi Tanskassa ikäihmiset ovat jo pitkään halunneet asua yhteisöissä, 
mutta eivät oman sukunsa kanssa. Näiltä asumisyhteisöiltä toivotaan, että siellä asuisi kaiken-
ikäisiä eikä vain ikäihmisiä. (Okulov 2008, 57- 58.) 
 
Yhteisöasuminen liitetään kuitenkin arkipuheessa useimmiten nuoruuteen elämänvaiheena, 
josta useimmat aikanaan muuttavat yksityisasuntoihin (Jolanki & Kröger 2015, 88). Yhtenä 
ratkaisuna myös nuorten tämänhetkiseen vaikeaan asuntotopulaan on nähty kimppa- ja yhtei-
söasuminen, joka on myös keino tukea nuoren itsenäisen elämän aloittamista (Ympäristömi-
nisteriö 2015, 14). Kilpeläisen ym. (2014, 52) mukaan näyttää kuitenkin siltä, että nuorten 
keskuudessa yhteisöllinen asuminen täysin vieraiden ihmisten kanssa ei ole suosittu asumis-
muoto. Asuminen entuudestaan tuttujen kavereiden kanssa sen sijaan vaikuttaa olevan erityi-
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sesti kantaväestön mielestä varteenotettava asumisen muoto. Samassa tutkimuksessa selvisi 
myös, että nuorista suurin osa (78 %) oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä siitä väitteestä, 
että kimppa-asumisessa tärkeintä on yhteisöllisyys. 90 % nuorista koki myös, että kimppa-
asuminen on hyvä keino pienentää asumiskustannuksia. 
 
Viime vuosina yhteisöllisyys on liitetty yhä useammin kansalaisaktiivisuuteen ja nähty keinona 
vahvistaa asukkaiden osallisuutta, sosiaalisia verkostoja, hyvinvointia sekä turvallisuuden ja 
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteisöllisyys nähdään tässä yhteydessä positiivisena vastapai-
nona modernin kaupunkielämän liialliselle yksilöllisyydelle ja eristyneisyydelle. Lisäksi yhtei-
söasuminen on liitetty osaksi kestävää kehitystä, koska tiiviimpi rakentaminen ja lähekkäin 
asuminen tehostavat energiankäyttöä ja palvelujen järjestäminen helpottuu. Asumisen yhtei-
söllisyys voi siis tarkoittaa yhteisössä asumista tai omissa asunnoissaan väljemmin asuvien ih-
misten keskinäisen vuorovaikutuksen ja toiminnan lisäämistä tietyssä asuntomuodossa tai 
asuinalueella. (Jolanki & Kröger 2015, 88.) Yhteisöllisyys asumisessa voi näkyä monella eri 
tavalla ja yksioikoista määritelmää yhteisöasumiselle on hankala antaa. Yhteisöasumisen tun-
nusomaisia piirteitä ovat kuitenkin yhteistilat, yhteistoiminta ja yhteisöllinen organisaatio. 
(Kilpeläinen ym. 2014, 51.) 
 
Okulovin (2008, 57, 132-134) tutkimuksen mukaan myös esimerkiksi vanhusten palvelutaloa 
voidaan pitää yhteisönä. Palveluasumisessa on sovellettu yhteisöllisyyden ajatusta ja tämän-
kaltainen asuminen perustuu laitoksen ja kodin hyvien puolien yhdistämiseen sekä ammatilli-
sen ja vapaaehtoisen vanhustyön hyödyntämiseen. Vanhusten palvelutalossa naapuruus on 
jatkuvasti läsnä, sillä yhteiset tilat toimivat kohtaamispaikkoina ja vuorovaikutuksen kanavi-
na, jotka tuovat lähinaapureiden sosiaalisen tuen mahdollisuuden käden ulottuville. Tilat 
ovatkin erittäin tärkeä elementti yhteisöllisyyden edistämisessä ja ne luovat perustan toimin-
nallisille tekijöille, jotka puolestaan mahdollistavat emotionaalisten yhteisötekijöiden synty-
misen. Rakenteellisista ja tilallisista ratkaisuista huolimatta palvelutalossa ei kuitenkaan 
näyttäisi muodostuvan tavallista kerrostaloasumista yleisemmin läheisiä naapuruussuhteita. 
Ilmiötä selittää Okulovin (2008) tutkimuksessa palvelutalon institutionaalinen luonne, jossa 
asukkaat mieltävät talon henkilökunnan tehtäväksi edistää asukkaiden välisen vuorovaikutuk-
sen syntymistä. Näin he odottavat, että henkilökunta tekee jotain asialle heidän puolestaan. 
 
Jolanki ja Kröger (2015, 89) toteavat, että yhteisöllisyys näytetään liitettävän yhteisten tilo-
jen rakentamiseen ja olemassaoloon pohtimatta kuitenkaan sitä, mitä yhteisöllisyys merkitsee 
ja ovatko yhteiset tilat riittäviä luomaan yhteisöllisyyttä. Käsitteenä yhteisöllisyydellä on läh-
tökohtaisesti myönteinen lataus ja pidetäänkin itsestään selvänä, että yhteisöasuminen tarjo-
aa keskinäistä tukea ja turvaa sekä harmonista yhteiseloa vastakohtana yksinäiselle elämälle 
yksityisasunnossa. 
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Asukkaiden tarve yksityisyyteen ja vuorovaikutukseen naapureiden kanssa on vaihtelevaa. Yh-
teisöllinen arki voi tutkimusten mukaan vahvistaa asukkaiden hyvinvointia, kuten esille on 
tullut. Tällöin yhteisöllisyys on vapaaehtoista, oikean tyyppistä ja asukkaalla itsellään on 
mahdollisuus päättää, milloin on itsekseen ja milloin toisten asukkaiden seurassa. Psyykkiselle 
hyvinvoinnille on tärkeää juuri mahdollisuus kontrolloida omaa yhteisöllisyyden astetta. Arki-
nen yhteisöllisyys omassa asuinympäristössä on tärkeää monille asukkaille; niin sanottu arjen 
kevyt yhteisöllisyys osaltaan lisää hyvinvointia, mutta ei ole erityisen velvoittavaa ja sitovaa. 
Yhteisöllisyys alkaa pienistä teoista, kuten tervehtimisestä. Yhteisöllisyydestä voi olla konk-
reettisia käytännön etuja esimerkiksi naapuriapu. (Nisula 2013, 16-17.) 
 
Yhteisöllisyys on vanhusten palvelutalossa monen eri tason ja tekijän summa, jonka syntymi-
seen tarvitaan yksilön ominaisuuksia, rakenteellisia välittäviä tekijöitä sekä yksittäisiä, aktii-
visia henkilöitä, jotka ovat valmiita näkemään vaivaa yhteisöllisyyden synnyttämiseksi. Yksi-
löiden ominaisuuksista kehittyvät yhteisön ominaisuudet. Se pitää käynnissä muun muassa 
tilojen käyttöä ja niissä tapahtuvaa toimintaa, joka ruokkii vuorovaikutusta ja edistää sitä 
kautta myös yhteisöllisyyttä. (Okulov 2008, 136.) 
 
Ukkonen-Mikkola (2011, 158) toteaa, että yhteenkuuluvuuden tunnetta voidaan pitää yhteisöl-
lisyyden edellytyksenä. Ukkonen-Mikkolan tutkimuksessa sukupolvien kohtaamisista lasten ja 
vanhusten yhteisessä palvelukeskuksessa tuli esille yhteisenä merkityksenä lapsille ja vanhuk-
sille yhteisöllisyyden ja osallisuuden kokeminen. Lapset ja vanhukset ylläpitivät yhteenkuulu-
vuuden tunnetta osoittamalla ystävyyttä toisiaan kohtaan auttamisella, huolehtimisella, huu-
morin avulla, leikillä sekä osallistumalla yhteisiin juhliin ja tilaisuuksiin. Yhteisissä tilaisuuk-
sissa oli mahdollisuus myös osallisuuden kokemiseen. Yhteisyys, yhteenkuuluvuuden tunne saa 
ihmiset tekemään yhdessä asioita (Nisula 2013, 16). 
 
Yhteisöasuminen on kehittynyt viime vuosikymmeninä tiiviissä kytköksessä muuhun yhteiskun-
taan ja sen muutoksiin. Vaikka yhteisöasuminen on vielä harvinaista Suomessa, se on kuiten-
kin koko ajan kasvavan kiinnostuksen kohteena. Yhteisöllisiä ratkaisuja liittyy lähinnä erilai-
siin erityisasumisen kohteisiin, kuten hoitokoteihin ja asuntoloihin. Harvinaisuus voi johtua 
toisaalta yhteisöasumiseen edelleen liitetyistä ideologisista tai utopistisista mielikuvista ja 
toisaalta syvälle kulttuuriin piirtyneestä käsityksestä ydinperheestä asumisen ja yhteiskunnan 
perusyksikkönä. (Helamaa & Pylvänen 2012, 14-15.) 
 
Yhteisöllisistä asumismuodoista ja niiden merkityksestä asukkaille on vain vähän suomalaista 
ja eurooppalaista tutkimustietoa, mutta olemassa oleva tutkimus tukee sitä ajatusta, että 
yhteisöasuminen täyttää monen muuttajan toiveet keskinäisestä tuesta ja sosiaalisesta kans-
sakäymisestä. Yhteisöasumisessa voi kuitenkin esiintyä myös ristiriitoja ja konflikteja ja sa-
manlaisuuden vaatimus voidaan kokea kielteisenä tai henkilön oikeuksia rajoittavana.  (Jolan-
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ki & Kröger 2015, 89.) Ideaali toimivasta yhteisöstä voi myös kehittyä ongelmaksi, jos siitä 
muodostuu toimintaan osallistumista edellyttävä normi. Tutkimusten mukaan myös, jos henki-
löt tietävät liikaa toistensa yksityiselämästä, esimerkiksi huonon äänieristyksen vuoksi, heidän 
halu tutustua naapureihin vähenee. Vaaditaan riittävästi yksityisyyttä, jotta naapureita pide-
tään tutustumisen arvoisina.  (Nisula 2013, 17.) Yhteisöllinen asuminen vaatiikin tasapainoilua 
yhteisön vaatimusten ja yksilöllisten toiveiden välillä. Tutkimukset osoittavat, että yhteisön 
syntyminen on prosessi ja yhteisö muuttuu ajan  myötä sekä asukkaiden vaihtuessa. (Jolanki & 
Kröger 2015, 89.) 
2.3 Sukupolvien välinen vuorovaikutus 
Sukupolvi voidaan määritellä monilla tavoin. Se voidaan liittää sukulaissuhteisiin perustuvaan 
biologiseen sukulaisuuteen tai yhteiskunnallisiin ikävaihe- ja ikäryhmäsukupolviin. Sukupolvet 
voidaan nähdä myös kulttuurillisena ilmiönä, jolloin sukupolvea määrittää yhteinen maail-
mankuva jonkin yhteisen kokemuksen kautta. (Ukkonen-Mikkola 2011, 16–17.) Sukupolven 
määritelmä voidaan siis nähdä joko biologisena tai sosiaalisena. Yleensä sukupolvien välisistä 
suhteista puhuttaessa puhutaan perheen sisäisistä suhteista ja vähemmälle huomiolle jää ylei-
sempi eri-ikäisten ihmisten kanssakäyminen ja niiden merkitys yksilön, yhteisön ja kulttuurin 
kannalta. (Saarenheimo ym. 2013, 14–15.) 
 
Opinnäytetyössämme on olennaista keskittyä yhteiskunnallisiin ikäryhmäsukupolviin. Haastat-
telemamme vanhukset ja nuoret voidaan molemmat jakaa omiin sukupolviinsa. Eräiden teori-
oiden perusteella voi sanoa, että ihmisen identiteetti rakentuu nuoruudessa suhteellisen py-
syväksi ja että jopa kokonaisten nuorisosukupolvien muodostumiseen vaikuttavat nuoruudessa 
koetut merkittävät yhteiskunnalliset tai historialliset tapahtumat (Saarenheimo ym. 2013, 
71). Huomionarvoista haastateltujen vanhemman sukupolven edustajien kohdalla on heidän 
kokemuksensa toisesta maailmansodasta, jolloin heidän kohdallaan voidaan puhua niin sano-
tusta sotien ja jälleenrakennuksen sukupolvesta. Myös nopean teknologian kehittymisen joh-
dosta sukupolvien välinen yhteisymmärrys voi olla haasteellista muun muassa sähköisen vies-
tinnän lisääntyessä vuorovaikutuksen keinona. Toisaalta ihmiset poikkeavat aina jossain mää-
rin oman sukupolvensa stereotypioista yksilöllisyytensä, ajattelu- ja toimintatapojensa, elä-
mänvaiheidensa sekä yhteiskunnallisen asemansa perusteella, joten yleistyksiä eri sukupolvien 
välille ei voida tehdä vain iän perusteella. (Saarenheimo ym. 2013, 71–72.) 
 
Elämänkulun tutkijoiden mukaan nykypäivän nuoria ja vanhuksia voivat yhdistää sosiaalisten 
rakenteiden muutokseen ja arvojen hajaannukseen liittyvät asiat, mutta luontevaa kohtaa-
misenpaikkaa näille eri sukupolville ei löydy. Tutustuminen iäkkäämpiin ihmisiin voisi tuoda 
nuorille erilaisia näkökulmia, joiden myötä olisi helpompi löytää elämään merkityksellisyyden 
kokemuksia ja tunnetta. Vanhukset taas voisivat jakaa elämänsä aikana kertynyttä inhimillistä 
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pääomaa nuorten kanssa ja saada nuorten elinvoimasta vahvistusta elämän jatkuvuudesta ja 
tunteen yhteisestä halusta elämän vaalimiseen. (Saarenheimo ym. 2013, 16.) 
 
Ukkonen-Mikkola (2011, 157) tuo tutkimuksessaan lasten ja vanhusten vuorovaikutussuhteista 
esille, kuinka eri sukupolvien välinen kohtaaminen tuottaa erilaisia merkityksiä jokaiselle 
toimijalle. Nämä kohtaamiset mahdollistivat myös tiedon, perinteiden ja kulttuurin välityksen 
vanhemmalta sukupolvelta nuoremmalle. Vanhuksille kohtaamiset nuoremman sukupolven 
kanssa voivat herättää monenlaisia tunteita, mutta ennen kaikkea ne tuovat vanhusten elä-
mään lisää myönteisiä piirteitä. Vuorovaikutuksen osana syntyneet positiiviset tunteet ja toi-
mintaan osallistuminen ylläpitivät vanhusten kompetenssin tunnetta ja tämän kaiken voidaan 
nähdä vaikuttavan myönteisesti vanhusten mielialaan, elämänlaatuun ja hyvinvointiin. Vaikka 
Ukkonen-Mikkolan tutkimuksessa oli kyse lasten ja vanhusten kohtaamisesta, niin samaa voisi 
ajatella tapahtuvan myös nuorten ja vanhusten kohdalla, koska molemmat edustavat eri su-
kupolvea ja molemmilla on erilaiset kokemukset. 
 
Ikäpolvierot vaikuttavat joissain tilanteissa enemmän kuin toisissa. Vaikkemme jatkuvasti ole 
tietoisia kuulumisestamme tiettyyn ikäluokkaan tai yhteiskunnalliseen sukupolveen, ajatus 
kuulumisesta ikäryhmään tai sukupolveen vaikuttaa aina taustalla. Tästä johtuva jaottelu voi 
välillä vaikeuttaa keskinäistä ymmärrystämme, mutta toisaalta se tekee myös elämästä mie-
lenkiintoista luomalla olemiseemme rytmiä, rakennetta ja merkitystä. Sukupolvitajun käsit-
teen mukaan meillä on mahdollisuus asettua eri-ikäisten asemaan ja nähdä asioita heidän nä-
kökulmastaan. Oman sukupolvi- ja ikätietoisuuden pohjalta voimme huomata eroja ja yhtäläi-
syyksiä toistemme välillä ja näin auttaa vähentämään yksinkertaistettuja ja yleistettyjä ikä-
käsityksiä ja lisätä ymmärrystä siitä, että eri polariteetit tasapainottavat maailmaa. (Saaren-
heimo ym. 2013, 15–17.) 
 
Koska eri sukupolvet elävät nykyään erillään toisistaan erilaisten instituutioiden parissa, eikä 
vanhaan monisukupolviseen perheiden sisäiseen asumismalliin ole paluuta, voisivat erilaiset 
monen sukupolven kohtaamista mahdollistavat palvelut tuoda ratkaisun eri ikäluokkien koh-
taamisen mahdollistamiseksi (Ukkonen-Mikkola 2011, 159). Kohtaamisen mahdollisuudet eri 
sukupolvien välillä ovat vähentyneet ainakin sitten 1960-luvun kulttuurisen muutoksen ja siitä 
seuranneen maaltamuuton seurauksena. Nuoremmat saattavat muuttaa töiden perässä ympäri 
Suomea tai maailmaa, jolloin suhteet omaan sukuun eivät välttämättä pysy läheisinä. Kulttuu-
riimme kuuluva pidättyväisyys ja omista asioista huolehtiminen pitävät myös huolen siitä, 
ettei perheen ulkopuolisia sukupolvien kohtaamisia välttämättä synny. Myös yhteiskuntamme 
harjoittama ikäsegregaatio hankaloittaa ylisukupolvista kohtaamista. Tästä syystä eri-ikäisten 
kohtaamisen paikat ovat harvassa, koska ikäryhmät eriytetään toisistaan muun muassa koului-
hin sekä päivä- ja hoivakoteihin. Jopa periaatteessa kaikenikäisten paikat saattavat mieliku-
vien, ohjauksen ja asenteiden johdosta muuttua vain tiettyjen ikäryhmien kohteiksi. Tällä 
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tiedostavalla ja tiedostamattomalla jaottelulla kavennetaan mahdollisuuksia eri sukupolvien 
väliselle kohtaamiselle. (Saarenheimo ym.  2013, 70–71.) 
2.4 Vanhusten yksinäisyys 
Yksinäisyyden voidaan nähdä kuuluvan normaaleihin inhimillisiin tunteisiin, jota kaikki koke-
vat jossain elämänvaiheessa (Kivelä 2009, 46). Puhuttaessa yksinäisyydestä puhutaan yksinäi-
syyden subjektiivisesta kokemuksesta, joka vaihtelee eri ihmisillä ja johon vaikuttavat monet 
eri tekijät. Henkilö voi kokea yksinäisyyttä, vaikka hänen ympärillään olisi useita ihmisiä, kos-
ka kanssakäymisten määrä ei vaikuta yksinäisyyden kokemukseen. Tosin ne, jotka vaikuttaisi-
vat objektiivisesti olevan yksin, eivät välttämättä koe olevansa yksinäisiä. Tämä jakaa yksi-
näisyyden kokemuksena kielteiseen ja myönteiseen yksinäisyyteen. Selkein ero myönteisen ja 
kielteisen yksinäisyyden välillä on se, että myönteinen yksinäisyys on itse toivottua, josta 
pääsee halutessaan pois, kun taas kielteinen yksinäisyys on pakonomainen ei-toivottu tila. 
Kielteiseen yksinäisyyteen liittyy tunne siitä, että on jätetty tai jäänyt yksin. Kielteinen ja 
myönteinen yksinäisyys eivät toisaalta ole toisiaan poissulkevia, vaan niitä voi esiintyä saman-
aikaisesti. (Routasalo 2005, 19–22.) 
 
Yksinäisyyden on stereotyyppisesti ajateltu olevan nimenomaan vanhusten ongelma, mutta 
läheskään kaikki vanhukset eivät koe olevansa yksinäisiä. Suomalaisista vanhuksista yksinäi-
syyttä kokee noin yksi kolmasosa ja hekin vain joskus tai toisinaan. Joidenkin tutkimusten 
mukaan vanhukset ovat yksinäisin ikäryhmä, mutta on olemassa myös tutkimuksia joiden mu-
kaan näin ei ole, joten iän yhteys yksinäisyyteen ei ole suoraan verrattavissa. Yksinäisyyden 
voidaan kuitenkin nähdä joidenkin tutkimusten mukaan lisääntyvän ikääntymisen myötä. (Uo-
tila 2011, 25.) Vanhuus ei kuitenkaan ole suoraan sidottuna yksinäisyyteen, vaan siihen liitty-
vät ensisijaisesti iän mukanaan tuomat elämänmuutokset. Näitä muutoksia ovat esimerkiksi 
läheisten ihmisten menetykset, toimintakyvyn heikkeneminen tai vieraaseen asuinympäristön 
muuttaminen. Nämä voivat johtaa toimintakyvyn ja sosiaalisen vuorovaikutuksen heikentymi-
seen ja avun tarpeen lisääntymiseen, laitoshoitoon, ja erilaisiin terveydellisiin ongelmiin. 
(Routasalo 2005, 19–22.) 
 
Yksinäisyydellä ja heikentyneellä toimintakyvyllä on suhde toisiinsa, mutta suunta ei aina ole 
yksiselitteinen. Terveytensä huonoksi kokevat vanhukset kertovat tuntevansa itsensä usein 
yksinäisiksi osin siksi, että sairaudet vaikuttavat myös sosiaalisiin suhteisiin. Yksinäisyyteen ja 
heikkoon terveydenlaatuun liittyvät lukuisat fyysiset oireet ja sairaudet, heikko arkinen toi-
mintakyky, suurempi avuntarve ja yhteys terveydenhuoltoon. (Uotila 2011, 28.) Yksinäisyy-
destä kärsivät saattavatkin käyttää runsaasti terveydenhuollon palveluita kuitenkaan löytä-
mättä niistä vastausta yksinäisyydelleen. Yksinäisyys aiheuttaa siis ihmisen hyvinvoinnin heik-
kenemistä. Voimakkaana esiintyvä yksinäisyyden tunne aiheuttaa kärsimystä ja näin ollen hei-
kentää elämänlaatua. (Kivelä 2009, 47.) Mielenterveydenongelmiin liittyen masennuksella ja 
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yksinäisyydellä voidaan nähdä olevan suhde toisiinsa. Muita yksinäisyyteen liittyviä terveydel-
lisiä riskejä ovat dementia ja muut muistisairaudet, alkoholin liikakäyttö, ahdistuneisuus, per-
soonallisuushäiriöt ja suurempi kuolleisuus. (Uotela 2011, 29.) 
 
Vanhuksilla yksi merkittävimmistä yksinäisyyttä lisäävistä tekijöistä on leskeksi jääminen ja 
tätä myötä tärkeän ihmissuhteen katkeaminen. Tämä voi johtaa myös muiden ihmissuhteiden 
vähenemiseen. Jos sosiaalisten suhteiden ylläpito on ollut poismenneen puolison varassa, on 
jäljelle jääneellä puolisolla riski joutua sosiaalisesti eristäytyneeksi ja yksinäiseksi. Uusien 
sosiaalisten suhteiden luominen ei myöskään ikääntyvillä ole helppoa ikäryhmän jäsenten har-
ventumisen tai huonokuntoisuuden takia. Tällöin ainoat sosiaaliset suhteet ovat joko perheen 
tai sen puuttuessa niiden palveluiden ammatti-ihmisten varassa, joiden piiriin vanhus kuuluu. 
(Routasalo 2005, 19–22.) Kumppani voi poistua vanhuksen elämästä myös avioeron kautta, 
jolloin tilanteeseen saattaa liittyä syyllisyyttä ja häpeää. Tämä suruprosessi voi olla jopa mo-
nimutkaisempi kuin puolison kuolemaan liittyvä. Muita vanhuksia yksinäistäviä elämäntapah-
tumia voivat olla myös lasten tai lastenlasten elämänvaikeudet ja muut luopumiset, kuten 
työelämästä eläkkeelle siirtyminen ja omat sairaudet. (Saaristo 2011, 135–136.) 
 
Ihmissuhteiden vaikutus yksinäisyyteen on siis yksi sen olennaisimpia tekijöitä. Sosiaalisissa 
suhteissa vanhuksilla laatu näyttää olevan määrää tärkeämpi. Vanhus on voinut hyväksyä 
ikään kuuluvat rajoitukset ja menetykset ja olla tyytyväinen niihin ihmissuhteisiin, joita hä-
nellä on jäljellä. (Uotila 2011, 26.) Vanhusten kokema yksinäisyys on sidoksissa heidän ihmis-
suhteisiin kohdistamissaan odotuksissa ja niiden täyttymisessä tapaamistiheyden sijaan (Saa-
risto 2011, 131). 
 
Tutkimukset osoittavat sen, että yksin asuminen on yksi merkittävä yksinäisyydelle altistava 
tekijä. Puolison kanssa asuvat ovat vähemmän yksinäisiä kuin ne, jotka asuvat jonkun muun 
kuin puolison kanssa. Jonkun toisen kanssa asuminen ei takaa vähempää yksinäisyyden tunnet-
ta kuin yksin asuessa, vaan tilanne voi olla jopa päinvastainen. Asuminen vanhainkodissa tai 
palvelutalossa ei takaa ystävyyssuhteiden muodostumista. Laitosten tarjoamat sosiaaliset suh-
teet eivät estä yksinäisyyden kokemusta, vaan niissä asuvat vanhukset voivat olla kaikista yk-
sinäisimpiä. Tosin näissäkin tapauksissa yksinäisyyteen vaikuttavat muutkin kuin sosiaaliset ja 
asuinympäristöön liittyvät tekijät. (Uotila 2011, 27–28.) 
 
Erilaiset ryhmät ja yhteisöt voivat toimia joko yksinäisyyttä ehkäisevinä tai edistävinä tekijöi-
nä. Erityisesti hoitoyhteisöjen ilmapiiri vaikuttaa merkittävästi vanhuksen tunteeseen omasta 
ihmisarvostaan ja merkityksestään, koska erilaiset yhteisöt auttavat vanhusta kiinnittymään 
yhteiskuntaan. Hoitoyhteisössä olisi tärkeää tarjota mahdollisuus niin yksityisyyteen kuin myös 
sosiaaliseen kanssakäymiseen. Koska vanhuksilla voi olla käytössään heikosti voimavaroja, on 
tärkeää tukea heidän sosiaalista vuorovaikutustaan ja niihin liittyviä verkostoja. Merkittävässä 
 22 
roolissa yksinäisyyden ehkäisemisissä ja lievittämisessä ovat ystävät. (Tiikkainen 2007, 155–
163.) 
 
Ratkaisuna vanhusten kokemaan yksinäisyyteen voivat olla ulkopuolisen tahon järjestämät 
mahdollisuudet sosiaalisille suhteille, joiden avulla voidaan edistää vuorovaikutusta ja auttaa 
uusien ystävyyssuhteiden muodostumista. Tällä tavoin voidaan myös helpottaa vanhusten 
ajassa mukana pysymistä ja tunnetta siitä, että he ovat hyväksyttyjä yksilöinä. Vapaaehtoinen 
ystävä voi olla vanhukselle merkittävä ja arvokas kontakti. (Näslindh-Ylispangar 2012, 21–22.) 
Yksinäisyyden tunnetta ei kuitenkaan voida lieventää, ellei henkilö itse ole valmis luomaan 
uusia ihmissuhteita. Joka tapauksessa vain yksikin tyydyttävä ihmissuhde voi toimia yksinäi-
syyden tunnetta vähentävänä. (Routasalo 2005, 27–31.) 
3 Opinnäytetyön toteutus 
3.1 Opinnäytetyön prosessi 
Opinnäytetyöprosessimme käynnistyi syksyllä 2015, kun kiinnostuimme lehtiartikkelista, joka 
käsitteli Oman muotoinen koti- hanketta. Otimme yhteyttä hankkeen projektipäällikkö Miki 
Mieloseen ja sovimme tapaamisesta, jossa saimme enemmän tietoa hankkeesta. Kerroimme 
myös kiinnostuksestamme tehdä opinnäytetyö nuorten ja vanhusten yhteisasumiskokeilusta. 
Asumiskokeilun käynnistymisen ajankohdasta ei ollut vielä täyttä varmuutta tapaamisen aika-
na ja jäimme odottamaan lisätietoja. Kun tieto kokeilun käynnistymisestä varmistui, sovimme 
uuden tapaamisajan Mielosen kanssa. Yhteisten keskustelujen tuloksena päädyimme opinnäy-
tetyömme aiheeseen nuorten ja vanhusten kokemuksista yhteisasumiskokeilusta, joka oli 
hankkeelle merkityksellinen sekä itseämme kiinnostava. 
 
Tammikuussa 2016 teimme aiheanalyysin opinnäytetyöstä ja maaliskuussa saimme tutkimus-
suunnitelman hyväksytyksi. Tutkimussuunnitelmavaiheessa päädyimme siihen, että opinnäyte-
työn aineistona käytämme asumiskokeiluun osallistuvien kolmen nuoren ja kolmen vanhuksen 
haastatteluista saatua materiaalia, jonka keräämme teemahaastattelumenetelmällä ja analy-
soimme aineistolähtöisellä sisällönanalyysilla. Tämä suunnitelma on pysynyt opinnäytetyön 
toteutuksessa. 
 
Haimme tutkimuslupaa Helsingin kaupungin sosiaalivirastosta ennen haastatteluaineiston ke-
räämistä ja saimme tutkimuslupapäätöksen (Liite 2) 5.4.2016. Päätöksen jälkeen pidimme 
kokouksen palvelutalon johtajan kanssa haastatteluiden järjestämisestä. Olimme käyneet 
myös aiemmin keväällä 2016 palvelutalossa esittelemässä tulevaa opinnäytetyömme aihetta 
johtajalle, henkilökunnalle sekä nuorille ja vanhuksille. Ennen haastattelujen aloittamista 
palvelutalon johtaja toimitti opinnäytetyötämme koskevan saatekirjeen ja haastattelun suos-
tumuslomakkeen (Liite 3) vanhuksille ja kertoi suullisesti haastattelun tarkoituksesta. Saate-
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kirjeessä esittelimme itsemme, opinnäytetyömme aiheen, tavoitteen, aikataulun, eettiset 
periaatteet sekä mainitsimme osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Johtaja toimi myös apuna 
sovittaessa haastatteluajankohdista vanhusten kanssa. Nuoriin olimme itse yhteydessä kaikissa 
haastatteluun liittyvissä asioissa. Haastattelut toteutimme touko-kesäkuun 2016 aikana ja 
haastattelut litteroimme kesä-heinäkuun 2016 aikana. Tämän jälkeen keräsimme teoreettista 
viitekehystä ja suoritimme aineiston analyysin elo-lokakuussa 2016. 
 
Opinnäytetyömme prosessia on hyödyttänyt suuresti keväällä 2016 Oman muotoinen koti-
hankkeessa suorittamamme työelämäharjoittelut ja projektipäällikön sijaisuus. Hankkeessa 
mukana oleminen on näin ollen kasvattunut jatkuvasti tietoamme asumiskokeilusta, jota 
olemme voineet hyödyntää opinnäytetyössämme. 
3.2 Nuorten ja vanhusten yhteisasumiskokeilu 
Opinnäytetyömme tutkimuskohteena oli nuorten ja vanhusten yhteisasumiskokeilu. Ajatus 
nuorten ja vanhusten yhteisasumisesta palvelutalossa sai alkunsa vuoden 2015 keväällä, kun 
Oman muotoinen koti- hankkeen tiimissä pohdittiin erilaisia vaihtoehtoja nuorten vaikeiden 
asumistilanteiden ratkaisemiseksi. Tiimin eteen oli sattunut artikkeli, jossa esiteltiin nuorten 
ja vanhusten asumismallia Hollannissa ja lähdettiin pohtimaan, josko sama ratkaisu voisi toi-
mia myös Suomessa. Artikkelissa kerrottiin Hollannin Deventerissä sijaitsevasta palvelutalos-
ta, jossa nuoret asuivat yhdessä vanhusten kanssa palvelutalossa. Ilmaisen asumisen ehtona 
oli, että nuoret viettivät vanhusten kanssa 30 tuntia kuukaudessa seurustellen. (Kähkönen 
2015.) Ajatus yhteisasumisesta vietiin sosiaali- ja terveysvirastoon, jossa se otettiin hyvin vas-
taan. Samanaikaisesti sosiaali- ja terveysvirastossa oli meneillään tilakartoitus, jonka tarkoi-
tuksena oli selvittää kaikki heidän käytössään olevat tilat esimerkiksi kehitysvammaisten asu-
tusta varten. Tilakartoitusten jälkeen syksyllä 2015 hanke sai tiedon mahdollisesta palveluta-
losta, jossa yhteisasumista voitaisiin kokeilla. Koska kyseinen kiinteistö oli Helsingin kaupun-
gin asunnot Oy:n omistuksessa, täytyi lupa nuorten asumiseen varmistaa sieltä. Lupa tarvittiin 
myös Asumisen- ja rahoituksen kehittämiskeskus ARAlta, koska kyseinen kiinteistö sai ARAn 
tukea. (Mielonen 2016.) 
 
ARA on ympäristöministeriön hallinnon alainen ja vastaa valtion asuntopolitiikan toimeenpa-
nosta myöntämällä erilaisia asumiseen ja rakentamiseen liittyviä tukia, avustuksia ja takauk-
sia sekä ohjaamalla ja valvomalla omien asuntokantojensa käyttöä. (ARA toimeenpanee valti-
on asuinpolitiikkaa 2013.) ARA:n lupaa tarvittiin ennen kaikkea, koska oli epäselvää, saako 
vanhuksille suunnattuun kohteeseen muuttaa asumaan myös nuoria. ARA myönsi luvan, mutta 
painotti sitä, että valittavien nuorten tuli olla ARA-rahoitettuun asuntoon oikeutettuja. Tämä 
tarkoitti käytännössä, että hankkeen piti pitää huolta siitä, että valittavien nuorten sosioeko-
nominen tilanne olisi sellainen, että he eivät pärjäisi yksityisillä markkinoilla. (Mielonen 
2016.) 
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Ensimmäisenä ajatuksena oli ottaa asukkaiksi hoitoalan opiskelijoita (Kettunen 2015). Tällä 
tavalla alan opiskelijoille pystyttäisiin antaa mahdollisuus suorittaa samalla opintojaan ja 
asuminen voitaisiin yhdistää opiskelun kanssa. Ajatuksesta kuitenkin luovuttiin sosiaali- ja 
terveysviraston suosituksesta, koska nähtiin, että nuorten ja henkilökunnan raja voisi kyseisel-
lä ratkaisulla olla liian häilyvä. Asukkaiksi hakevilla nuorilla ei siis tarvinnut olla minkäänlaista 
kokemusta vanhus- tai hoitotyöstä, mutta kuitenkin kiinnostusta ajanviettoon vanhusten kans-
sa. (Mielonen 2016.) 
 
Ilmoitus mahdollisuudesta muuttaa palvelutaloon julkaistiin ensimmäisen kerran marraskuun 
puolivälissä 2015 Oman muotoinen koti- hankkeen kotisivuilla (Nuorten ja vanhusten yhteis-
asuminen käynnistyy palvelutalo Rudolfissa 2015). Viikko tämän jälkeen julkaistiin tarkempi 
hakuilmoitus, jossa mainittiin haussa olevan kolme alle 25-vuotiasta nuorta Laajasalossa si-
jaitsevaan palvelutalo Rudolfiin. Hakemuksessa kerrottiin asuntojen olevan 23 neliöisiä yksiöi-
tä omalla keittiöllä, vessalla, suihkulla ja parvekkeella ja 250 euron kuukausivuokralla. Vuok-
ran lisäksi asumiseen mainittiin kuuluvan 3-5 tuntia viikossa yhteistä ajanviettoa palvelutalon 
vanhusten kanssa. Muutto tulisi tapahtumaan vuoden 2016 tammikuussa ja asukasvalintojen 
painottuvan kiireelliseen asunnontarpeeseen ja kiinnostukseen viettää aikaa vanhusten kans-
sa. Hakemukset tuli jättää projektipäällikkö Mielosen sähköpostiin 8.12.2015 mennessä. (Kiin-
nostaako oma yksiö palvelutalossa? 2015.) 
 
Noin viikko ilmoituksen jättämisen jälkeen hankkeen projektipäällikkö Mielonen ja palvelu-
suunnittelija Pablo Riguelme lähtivät matkalle Hollantiin. Hanke halusi käydä tutustumassa 
paikan päällä Deventerin palvelutaloon ja sen asumismalliin ja katsomassa, mitä asioita sieltä 
voitaisiin tuoda Suomen yhteisasumiskokeiluun. Hollannin matkalla saatiin kuva siitä, minkä-
laista palvelutalon arki on ja minkälaisia nuoria kannattaa ottaa vanhusten kanssa asumaan. 
Matkalta asumiskokeilun ajatusmalleiksi tarttuivat säännöttömyys, luottamus nuoria kohtaan 
ja hyvä naapuruus. (Mielonen 2016.) Matkan jälkeen Mielonen palasi tulleiden hakemusten 
pariin, joita oli saapunut yhteensä yli 300 kappaletta. Näistä hakemuksista hän karsi ryhmä-
haastatteluihin 22 nuorta (Palvelutalo Rudolfissa ryhmähaastattelut 2015). Asumiskokeiluun 
valitut kolme nuorta muuttivat palvelutaloon vuoden 2016 tammikuussa (Palvelutalo Rudolfin 
uudet asukkaat on valittu 2016). 
 
Nuoret ovat pohtineet ennen muuttoaan yhdessä vanhusten, palvelutalon työntekijöiden ja 
hankkeen työntekijöiden kanssa muun muassa sitä, mitä tarvitaan onnistuneen yhteisasumisen 
saavuttamiseksi ja mitä on hyvä naapuruus. Yhteisiä työpajoja on järjestetty myös nuorten 
muuton jälkeen useamman kerran ja niiden tavoitteena on ollut helpottaa yhteisen asumisen 
alkua sekä arvioida asumiskokeilun sujumista. Näiden työpajojen yhteydessä nuoret myös ja-
ettiin omiin tiimeihinsä. Tiimien tarkoituksena oli auttaa nuoria siinä keiden vanhusten kanssa 
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heidän tulisi pääasiassa viettää aikaa. Tiimijako ei kuitenkaan rajannut pois ajanviettoa oman 
tiimin ulkopuolisten vanhusten kanssa. 
 
Tärkeänä kokeilussa pidetään ennen kaikkea nuorten ja vanhusten arkisia spontaaneja koh-
taamisia. Yhteisasumisen tärkeänä tavoitteena on nuorten asunnottomuuden vähentämisen 
lisäksi eri sukupolvien välisen vuorovaikutuksen edistäminen ja vanhusten yksinäisyyden vä-
hentäminen. Ajatuksena on ollut, että nuoret voivat aktivoida vanhuksia joko seurustelemalla 
tai viettämällä muulla tavoin aikaa heidän kanssaan 3-5 tuntia viikossa. Tuntimäärää ei kui-
tenkaan valvota, koska nuorten luotetaan viettävän sovittu aika vanhusten kanssa. 
3.3 Kohderyhmä 
Opinnäytetyömme kohderyhmään kuului kolme palvelutalo Rudolfissa asuvaa nuorta ja kolme 
vanhusta. Olimme tavanneet haastateltuja nuoria ja vanhuksia Oman muotoinen koti- hank-
keen järjestämien työpajojen merkeissä jo kevään 2016 aikana palvelutalossa. Nuoriin olimme 
tutustuneet paremmin, sillä he olivat osallisina kaikissa työpajoissa ja lisäksi olimme heihin 
yhteydessä myös muihin hankkeeseen liittyvissä asioissa. Sen sijaan vanhuksiin emme pääs-
seet tutustumaan kuin hieman, sillä he olivat harvemmin työpajoissa. Meille oli siis kuitenkin 
kertynyt jo jonkin verran tietoa kohderyhmästä ja palvelutalosta heille yhteisenä asuinympä-
ristönä ennen haastatteluja. 
3.3.1 Rudolfiin hakeneet nuoret 
Kohderyhmään kuului kolme 18–24-vuotiasta nuorta, jotka asuvat palvelutalo Rudolfissa. Nuo-
ret valikoituivat opinnäytetyöhömme sen perusteella, että he olivat ainoat talossa asuvat 
nuoret. Näin ollen emme ole itse olleet vaikuttamassa haastateltavien valintaan. Lähtökohtai-
sesti kaikilla nuorilla oli ennen palvelutaloon muuttoa vaikea asumisen tilanne, joka johtui 
pääkaupunkiseudun korkeasta vuokratasosta. Kohderyhmämme nuoret olivat kaikki työelä-
mässä tai opiskelivat eli niin sanotusti hyvin pärjääviä nuoria. Asumiskokeilun hakulomakkeis-
sa kaikki nuoret toivat esille kiinnostuksena yhteiseen ajanviettoon vanhusten kanssa. Eetti-
sistä syistä emme kerro nuorten taustatiedoista tarkemmin eikä se ole myöskään tarpeellista 
opinnäytetyömme kannalta. 
 
Opinnäytetyössä kerromme yleisen kuvauksen kaikista niistä nuorista, jotka hakivat asumisko-
keiluun ja tähän joukkoon kuuluivat myös kohderyhmämme nuoret. Kevään 2016 aikana selvi-
timme hakemuksista nuorten taustatietoja osana kehittämistyönharjoittelua Oman muotoinen 
koti-hankkeessa. Tavoitteena oli saada tietoa, minkälaisia nuoria palvelutaloon haki ja minkä-
laiset olivat heidän lähtötilanteensa. Tarve selvitykselle lähti siitä, ettei palvelutalo Rudolfiin 
hakeneiden tietoja ollut missään selkeästi tilastoituina. Palvelutalo Rudolfin asumiskokeiluun 
haki yli 300 nuorta avoimella hakemuksella. Aineistoon kuului 289 hakemusta osan puuttues-
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sa. Selvitimme hakeneiden iän, sukupuolijakauman, kotipaikkakunnan, asumistilanteen ja -
muodon, opiskelu- tai työtilanteen, asunnontarpeen sekä kiinnostuksen tarjottua asumismuo-
toa kohtaan. 
 
Palvelutalo Rudolfiin hakeneiden ikä vaihteli 15–37 välillä. Selkeästi eniten hakijoissa oli haun 
kohteena olleita alle 25-vuotiaita. Yli-ikäisiä hakijoita oli vain muutama. Eniten hakijoita löy-
tyi ikäluokista 20- ja 23-vuotiaat, joita molempia oli 16 %. Naisia oli hakijoista selkeä enem-
mistö, kaksi kolmasosaa. Hakijoista 51 % oli pääkaupunkiseudun kolmesta suurimmasta kun-
nasta: Helsingistä (43 %), Vantaalta (5 %) ja Espoosta (3 %). Varsin suuri osa eli yli neljännes 
hakijoista ei kuitenkaan maininnut kotipaikkakuntaansa. Myös asunnottomista tai läheisten 
luona asuvista suurin osa oli pääkaupunkiseudulta, eniten Helsingistä. 
 
Lähes kolmannes hakijoista oli perheensä eli vanhempiensa luona asuvia nuoria. 4 % hakijoista 
ilmoitti olevansa asunnottomia ja 3 % asui läheisten luona. Läheisten luona asuvat lasketaan 
kuitenkin myös asunnottomiksi, jolloin kokonaismäärä oli 7 %. Loput hakijoista asuivat vuokra-
asunnossa joko yksin tai muiden kanssa. Hakijoista suuri osa (36 %) ei kertonut asumismuodos-
taan. 
 
Syitä asunnontarpeelle löytyi viisi eri kategoriaa. Halu muuttaa omaan asuntoon (28 %) koski 
niitä hakijoita, jotka halusivat muuttaa vanhempiensa luota pois. Perusteluina oli moni mai-
ninnut halun itsenäistyä ja tarpeen omaan rauhaan. Tarve uuteen asuntoon oli myös 28 %:ssa 
hakemuksia ja perusteluihin kuului nykyisen asunnon korkea vuokra, vaikea taloudellinen ti-
lanne, ero avopuolisosta, vuokrasopimuksen päättyminen, putkiremontti, opiskelujen päätty-
minen ja siitä johtuva asumisoikeuden päättyminen koulun asuntolassa, rauhattomat asuin-
olosuhteet, terveydelliset ongelmat tai muuten hankalat asuinolosuhteet. 18 % hakijoista oli 
muuttamassa paikkakunnalle opiskelun tai työn perässä. Viidennes ei maininnut syytä asun-
nontarpeelleen. Mielenkiintoista on, että moni hakija jätti kertomatta asunnontarpeestaan tai 
nykyisestä asumismuodostaan, vaikka asukasvalinnassa painotettiin kiireellistä asunnontarvet-
ta. Sen sijaan asukasvalintaan vaadittu kiinnostus vanhusten kanssa toimimiseen tuli 83 %:ssa 
hakemuksista esille. Tämä sisälsi ne, jotka osoittivat selkeää kiinnostusta vanhusten kanssa 
asumiseen sekä ne, jotka olivat maininneet kiinnostuksen vuorovaikutukseen vanhusten kans-
sa jollain muulla tapaa. 
 
Suurin osa hakijoista oli opiskelijoita (48 %) tai työssäkäyviä (16 %) ja 4 % kertoi olevansa työt-
tömiä. Myös asunnottomaksi määritellyistä nuorista, joita oli yhteensä 23 henkilöä, 17 hakijal-
la oli joko opiskelu- tai työpaikka. Vain kaksi asunnottomista ilmoitti olevansa työttömiä ja 
neljän kohdalta tietoa opiskelu- ja työpaikasta ei ollut saatavilla. Tämä kertoo siitä, että 
asunnottomuus voi koskettaa myös niin sanotusti hyvin pärjääviä nuoria. 
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3.3.2 Palvelutalossa asuvat vanhukset 
Opinnäytetyömme kohderyhmään kuuluivat myös palvelutalo Rudolfissa asuvat kolme vanhus-
ta, jotka olivat iältään 72–86-vuotiaita. Vanhukset valikoituivat haastatteluun sen perusteella, 
että he olivat saamiemme tietojen mukaan viettäneet aikaa asumiskokeilun nuorten kanssa ja 
tiesivät, mistä asumiskokeilusta on kyse. Haastateltavien valitsemiseen tulee suhtautua har-
kinnalla; haastateltaviksi tulee valita sellaisia ihmisiä, joilta parhaiten arvellaan saatavan ai-
neistoa kiinnostuksen kohteena olevista asioista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). 
Vanhusten valitsemisessa oli apuna palvelutalon johtaja, jonka kanssa käydyn keskustelun 
tuloksena päädyimme juuri näiden kolmen vanhuksen haastatteluun. Haastatteluissa tuli kui-
tenkin esille, että kahdella vanhuksella oli vain vähäinen kokemus nuorten kanssa vietetystä 
ajasta. 
 
Lähtökohtaisesti palvelutaloissa asuvilla vanhuksilla on fyysinen tai psyykkinen toimintakyky 
alentunut sellaiselle tasolle, että asuminen omassa kodissa ei enää onnistu ja vanhus tarvitsee 
henkilökunnalta saatua apua ja tukea arjessa selviytymiseen. Myös kohderyhmämme vanhuk-
silla oli fyysisen toimintakyvyn rajoitteita ja kaksi kertoi myös muistiongelmista. Alentunut 
toimintakyky vaikuttaa arjessa jaksamiseen ja siten sillä voi olla vaikutusta myös yhteiseen 
ajanviettoon nuorten kanssa. 
3.4 Laadullinen tutkimus 
Opinnäytetyön toteutimme laadullisena tutkimuksena. Laadullista tutkimusta voidaan tarkas-
tella suhteessa määrälliseen tutkimukseen ja erojen etsiminen näiden kahden välillä auttaa 
selventämään laadullisen tutkimuksen luonnetta. Vertaamalla laadullista tutkimusta määrälli-
seen voidaan määritellä, mitä se ei ole ja päästä lähemmäksi sen todellista olemusta. Vaikka 
laadullisessa ja määrällisessä tutkimuksessa on löydettävissä selkeitä eroja, kaiken tieteelli-
sen tutkimuksen perusta on kuitenkin siinä, että tutkijat pyrkivät loogiseen ja objektiiviseen 
tulosten tuottamiseen sen sijaan, että he perustaisivat tuloksensa subjektiivisiin tulkintoihin 
ja arvoperusteisiin. Laadullinen eli kvalitatiivinen ja määrällinen eli kvantitatiivinen tutkimus 
eivät myöskään ole toisiaan poissulkevia tutkimustapoja, vaan niitä molempia voidaan sovel-
taa samassa tutkimuksessa. (Alasuutari 2011, 32.) 
 
Näitä kahta eri tutkimustapaa ei voida myöskään vertailla sen suhteen, kumpi on toista pa-
rempi, koska hyvän tutkimuksen tekemiseen tarvitaan kulloinkin käsillä olevan ongelman rat-
kaisemiseksi sopivimmat menetelmät (Eskola & Suoranta 1998, 13–15). Laadullinen tutkimus 
oli mielestämme paras menetelmä tässä opinnäytetyössä, koska halusimme saada sekä nuor-
ten että vanhusten subjektiivisia kokemuksia asumiskokeilusta. Koska asumiskokeilussa on 
mukana vain kolme nuorta, tuntui laadullinen tutkimus parhaalta ratkaisulta luotettavan ja 
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oleellisen tiedon saamiseksi. Halusimme selvittää, mitä eroja ja ennen kaikkea yhtäläisyyksiä 
löytyisi sekä nuorten että vanhusten kokemuksista. 
 
Laadullisen tutkimuksen aineistona käytetään yleensä joko valmista tai tutkijan itse tuotta-
maa tekstiä. Tutkijan itsensä tuottama teksti voi olla esimerkiksi haastatteluiden tai havain-
tojen pohjalta. Valmis teksti voi pitää sisällään päiväkirjoja, kirjeitä tai muuta kirjallista ma-
teriaalia sekä kuvaa tai ääntä. Tutkimusprosessi on laadullisessa tutkimuksessa hyvin elävä, 
joten tutkimussuunnitelma ja jopa tutkimuskysymys elävät aina työn mukana. Tutkimuspro-
sessin eri vaiheet ovat jatkuvasti tekemisissä toistensa kanssa ja selkeää erottelua eri vaihei-
den välillä voi olla haasteellista tehdä. (Eskola & Suoranta 1998, 15–16.) 
 
Kuten nimestä voi päätellä, laadullisen tutkimuksen aineiston valinnassa panostetaan pie-
neen, mutta tutkittavan aiheen kannalta olennaiseen otantaan tutkittavasta kohteesta eli 
määrän sijasta laatuun (Eskola & Suoranta 1998, 18). Tässä opinnäytetyössä, jossa tutkimme 
nuorten ja vanhusten yhteisasumista palvelutalossa, oli erityisen tärkeää valita haastateltavat 
sen mukaan, kenellä olisi antaa kokemusperäistä tietoa aiheesta. 
 
Määrälliseen tutkimukseen verrattuna laadullinen tutkimus edellyttää aineistoista saaduilta 
tuloksilta yhteneväisyyttä. Koska määrällinen tutkimus sallii poikkeukset yleisestä säännöstä, 
laadullisessa tutkimuksessa aineiston sisäiset ristiriidat tulee voida ratkaista aineistosta saa-
dun tiedon avulla, koska muuten ei voida päätyä yhtenäisiin tuloksiin. Toisin sanoen poik-
keavuuksia ei suvaita, vaan kaiken aineistosta saadun tiedon tulee olla johdonmukaista siitä 
tehtyjen tulkintojen kanssa. (Alasuutari 2011, 38.) Selkeänä erona laadullisen ja määrällisen 
tutkimuksen välille voitaisiin sanoa siis olevan se, että määrällisessä tutkimuksessa pyritään 
etsimään yhteneväisyyksiä, kun taas laadullisessa pyritään etsimään eroja ja näiden erojen 
kautta löytämään yhteneväinen tulkinta. Tämä toteutustapa sopi mielestämme hyvin myös 
kokemusten selvittämiseen, koska ne ovat jokaiselle henkilökohtaisia ja näin mahdollisesti 
toisistaan eriäväisiä. 
 
Laadullisen tutkimuksen yhtenä tarkoituksena voidaan nähdä pureutuminen niihin kysymyk-
siin, joihin ei määrällisillä menetelmillä voida löytää vastausta. Sen analyysin vaiheisiin kuu-
luu havaintojen pelkistäminen ja tästä seuraava arvoituksen ratkaiseminen. Koska samaa ai-
neistoa voidaan käsitellä monesta eri näkökulmasta ja monella eri tavalla, on tärkeää valita 
kunkin tutkimuksen tekemiseen ne aineistonkäsittelyn menetelmät, joilla voidaan saada ai-
neistosta irti kulloisenkin kysymyksenasettelun ja teoreettisen viitekehyksen kannalta olen-
naisin. Aineistosta koottuja havaintoja koetetaan pelkistää yhteneväiseksi kokonaisuudeksi 
ensin raakahavaintojen avulla, jotka yhdistämällä voidaan löytää aineiston yhteinen nimittäjä 
ja luoda sääntö joka pätee koko aineistoon. Tarkoituksena on siis löytää koko aineistoa yhdis-
tävä ilmiö. Yhdenkin poikkeuksen löytyessä, sääntö joudutaan kumoamaan ja aineistoa tar-
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kastelemaan uudestaan. Poikkeuksen löytyessä kysymyksenasettelua voi siis joutua pohtimaan 
uudelleen, mutta tutkimuksen teema voi edelleen pysyä samana, kunhan poikkeus voidaan 
liittää sääntöön sen uutena lisäehtona. Erojen löytäminen on siis tärkeää laadullisessa analyy-
sissä, mutta huomionarvoista on, ettei astu liiallisten erojen etsimisen ansaan. Tutkimusai-
neiston moninaisuus täytyy saada jollain tavalla yksinkertaistettua ja paras keino tähän on 
raakahavaintojen supistaminen selkeäksi havaintojen joukoksi. (Alasuutari 2011, 40–43.)  
Voimme tehdä opinnäytetyössämme yhteneväiset tulkinnat ja johtopäätökset vain niiden ko-
kemusten pohjalta, joista kaikki haastatellut ilmaisevat olleensa samaa mieltä. Haluamme 
kuitenkin työssämme tuoda esille kaikkien kokemusten kirjon. Tästä syystä emme jätä rapor-
toimatta mitään olennaista tietoa, jonka saamme haastatteluiden avulla selville. 
 
Laadullisen tutkimuksen tulee aina pohjautua teoriaan, jonka pohjalta muodostetaan tutki-
muksen teoreettinen viitekehys. Teoreettinen viitekehys on tutkimuksen teoreettinen osuus 
jonka tehtävänä on luoda pohja tutkimukselle niin metodien, etiikan, luotettavuuden kuin 
kokonaisuuden kannalta. Viitekehys on tärkeä, koska sen avulla voidaan kuvata tutkimuksen 
keskeisiä käsitteitä ja niiden suhdetta toisiinsa. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 17–19.) Opinnäyte-
työmme teoreettisessa viitekehyksessä käsittelimme nuorten asunnottomuutta, yhteisöllisyyt-
tä ja yhteisöasumista, sukupolvien välistä vuorovaikutusta ja vanhusten yksinäisyyttä. Näiden 
käsitteiden avaaminen oli tärkeää, koska ne kaikki liittyvät oleellisesti tutkimuskohteenamme 
olevaan asumiskokeiluun ja sen tavoitteisiin. Valitsimme nuorten asunnottomuuden käsitteen, 
koska asumiskokeilun nuoret olivat ennen muuttoaan vaikeassa asumistilanteessa. Käsite oli 
tärkeä myös siksi, että Oman muotoinen koti-hanke perustuu nuorten asunnottomuuden vä-
hentämiseen. Yhteisöllisyyden ja yhteisöasumisen määrittely on keskeistä asumismallin yhtei-
söllisen muodon takia. Sukupolvien välisen vuorovaikutuksen käsitteleminen taas oli tärkeä, 
koska se on yksi hankkeen asettamista tavoitteista asumiskokeilulle, kuten on myös vanhusten 
yksinäisyyden vähentäminen. Käsitteet valittiin ennen haastatteluja ja niiden teorian kirjoi-
timme haastattelujen litterointien jälkeen. Olemme tästä syystä kiinnittäneet huomiota sii-
hen, että jokaisesta käsitteestä on muodostettu monipuolinen kuvaus. Muuten haastatteluista 
nousseet teemat olisivat voineet vaikuttaa liikaa teoriapohjan muodostumiseen ja saatuihin 
tuloksiin. 
 
Teoreettisessa viitekehyksessä olemme käyttäneet sekä painettuja että sähköisiä lähteitä. 
Tietoperustaan on kuulunut myös hankkeen projektipäällikkö Mielosen haastattelut sekä ai-
emmin tekemämme selvitys Rudolfiin hakeneista nuorista. Painettua lähdeaineistoa olemme 
hankkineet Laurean ja kunnallisista kirjastoista ja sähköistä materiaalia hankimme pääosin 
Laurea Finnan ja Google Scholarin avulla. Tutkimuskohteenamme olevasta asumiskokeilusta ei 
ole ollut saatavilla aiempaa tutkimustietoa. Myöskään englanninkielisiä tutkimuksia ei ole löy-
tynyt samasta aiheesta, vaikka vastaavanlainen asumismalli toimii myös Hollannissa. Näin ol-
len meillä ei ole ollut tutkimustietoon perustuvaa pohjaa asumiskokeilusta. Katsoimme oleel-
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liseksi kertoa opinnäytetyössämme, miten Suomen asumismalli on muotoutunut Hollannin 
asumismallin pohjalta, koska se on toiminut tärkeänä inspiraation lähteenä hankkeelle. Tietoa 
olemme saaneet haastattelemalla projektipäällikkö Mielosta. 
 
Tutkimukseen kerätty teoria antaa tärkeän pohjan tutkimuksen havainnoille, koska se millai-
sen käsityksen tutkija antaa tutkittavalle ilmiölle ja millaisia välineitä hän tutkimuksessaan 
käyttää vaikuttaa väistämättä tutkimuksen tuloksiin. Tästä näkökulmasta ei ole olemassa puh-
taasti objektiivista tietoa, vaan kaikki tieto on subjektiivista, kun otetaan huomioon se, kuin-
ka tutkija on oman ymmärryksenä varassa päättäessään tutkimusasetelmasta. (Tuomi & Sara-
järvi 2002, 17–19.) Laadullisen tutkimuksen yhtenä suurimpana haasteena voidaankin pitää 
sitä, kuinka tutkija pystyy säilyttämään oman objektiivisen otteensa ja näin ollen tuottamaan 
mahdollisimman luotettavia tutkimustuloksia. Pyrkimyksenä on saavuttaa tutkittavien oma 
näkökulma ja tämä vaatii tutkijalta sitä, ettei hän anna esimerkiksi omien uskomuksiensa ja 
arvostuksiensa vaikuttaa tutkimuskohteeseensa. Tutkijan on tärkeää olla tietoinen omista en-
nakko-oletuksistaan ja myös tehdä ne tutkimusraportissaan selväksi, jos sellaisia tutkittavaan 
asiaan liittyen on. Tähän kuuluu olennaisesti myös hypoteesittomuus, jolloin tutkijalla ei tule 
olla ennakkokäsityksiä tutkimuskohteesta tai saatavista tuloksista. Ideaalina voidaan pitää 
tutkijan oppimista tutkimuksen edetessä, uusien näkökulmien löytämistä ja työhypoteesien 
kehittelemistä. (Eskola & Suoranta 1998, 17–20.) 
3.5 Aineisto ja aineistonkeruu 
Aineistona käytimme palvelutalossa asuvien kolmen nuoren ja kolmen vanhuksen haastatte-
luista saatua materiaalia. Aineistonkeruumenetelmänä käytimme teemahaastattelua. Haas-
tattelimme palvelutalossa nuoret ja vanhukset yksilöhaastatteluin ja kasvotusten. Haastatte-
lut tapahtuivat yhden haastattelijan toimesta. Mielestämme teemahaastattelu oli sopivin me-
netelmä subjektiivisten kokemusten selvittämiseen, koska haastateltavilla on siinä mahdolli-
suus kuvata kokemuksiaan syvällisemmin kuin esimerkiksi strukturoidussa haastattelussa. 
Haastattelun avulla pyritään sellaisen aineiston keräämiseen, jonka pohjalta voidaan luotet-
tavasti tehdä tutkittavaa ilmiötä koskevia päätelmiä (Hirsijärvi & Hurme 1991, 40).  Tiedonke-
ruumenetelmien valinnan tulee olla perusteltua, ja siten haastatteluakaan ei tule valita poh-
timatta ensin sen soveltuvuutta kyseisen ongelman ratkaisuun. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa 
haastattelu on toiminut päämenetelmänä. (Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2008, 200.) 
 
Teemahaastattelu on menetelmä, jossa pyritään huomioimaan ihmisten tulkinnat ja heidän 
merkityksenantonsa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).  Se on menetelmä, joka sallii 
haastateltavien henkilöiden mahdollisimman luontevan ja vapaan reagoinnin. Keskuste-
lunomainen tietojenkeruumenetelmä saa tutkittavat suopeiksi tutkimukselle, ja vapaamuotoi-
set, syvälliset keskustelut paljastavat asioita, joita muilla keinoin tuskin voitaisiin saada sel-
ville. Hyvin toteutettuna teemahaastattelu ottaa huomioon ihmisen sekä ajattelevana että 
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toimivana olentona. Menetelmää käytettäessä ollaan usein kiinnostuneita tutkittavan ilmiön 
perusluonteesta ja -ominaisuuksista sekä hypoteesien löytämisestä. (Hirsijärvi & Hurme 1991, 
8, 40–41.) 
 
Teemahaastattelu sijoittuu lomake- ja avoimen haastattelun väliin. Teemahaastattelussa on 
tyypillistä, että haastattelun aihepiirit eli teemat ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka 
muoto ja järjestys puuttuvat. (Hirsijärvi ym. 2008, 203.) Teema-alueiden tulisi olla niin väl-
jiä, että se moninainen rikkaus, mikä tutkittavaan ilmiöön todellisuudessa yleensä sisältyy, 
myös mahdollisimman hyvin paljastuu. Teemahaastattelua suunniteltaessa tärkeimpiä tehtä-
viä ovatkin haastatteluteemojen suunnittelu.  (Hirsijärvi & Hurme 1991, 41- 42.) Haastattelu-
runkomme (Liite 1) koostui teema-alueista, jotka olivat asuminen, ajanvietto, odotukset, suh-
teet muihin nuoriin ja suhteet muihin vanhuksiin, voimauttavat ja kuormittavat tekijät sekä 
kehittämisideat. Jokaisen teema-alueen alapuolelle muodostimme tukikysymyksiä oman muis-
timme tueksi. Teemat perustuvat tutkimuskysymyksiin ja aiemmin perehtymäämme tietoon 
opinnäytetyön kohteesta ja ne olivat samat sekä nuorille että vanhuksille. Teemoja mietittä-
essä on olennaista muistaa tutkimusongelma, johon haetaan vastausta, sillä juuri tutkimuson-
gelma sitoo kokonaisuuden yhteen ja oikeuttaa erilaisten kysymysten esittämiseen (Eskola & 
Vastamäki 2015, 35). 
 
Asumiskokeilun alkamisesta oli haastattelujen aikaan kulunut puoli vuotta. Kaikki haastattelut 
olivat kestoltaan 30–60 minuuttia ja ne tapahtuivat palvelutalon rauhallisissa tiloissa tai haas-
tateltavien omissa kodeissa heidän valintansa mukaisesti. Hirsijärvi ja Hurme (1991, 61) to-
teavat myös, että haastattelupaikan tulisi olla rauhallinen, sillä teemahaastattelu edellyttää 
hyvää kontaktia haastateltavaan. Haastatteluja alustimme kertaamalla vielä tutkittaville, mi-
tä haastattelulla tavoittelemme ja että heidän henkilöllisyytensä ei tule esille missään opin-
näytetyömme vaiheessa. Haastateltavan on voitava luottaa siihen, että hänen antamiaan tie-
toja käsitellään luottamuksellisesti (Hirsijärvi & Hurme 1991, 27). 
 
Haastattelut nauhoitimme haastateltavien luvalla. Haastattelujen nauhoittaminen kuuluu 
teemahaastattelun luonteeseen ja vain tällä tavoin haastattelu saadaan sujumaan nopeasti ja 
ilman katkoja. Kommunikaatiotapahtumasta saadaan näin ollen säilytetyksi olennaisia seikko-
ja, kun haastattelu nauhoitetaan. Jotta keskustelu muodostuisi mahdollisimman luontevaksi 
ja vapautuneeksi, olisi haastattelijan pystyttävä toimimaan ilman muistiinpanojen tekemistä. 
(Hirsijärvi & Hurme 1991, 82.) 
 
Haastattelut sujuivat pääsääntöiset hyvin, mutta saimme olla valppaana muutaman haastatel-
tavan kohdalla, että keskustelu ei lähtenyt rönsyilemään teema-alueiden ulkopuolelle. Haas-
tattelun aikana jouduimme välillä tarkentamaan omia kysymyksiämme ja tekemään myös lisä-
kysymyksiä varmistaaksemme, mitä haastateltava vastauksellaan tarkoitti. Haastateltavat 
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olivat avoimia kertomaan kokemuksistaan ja onnistuimme saamaan tutkimuskysymystemme 
kannalta oleellista tietoa. 
3.6 Aineiston analyysi 
Analyysimenetelmänä käytimme pääsääntöisesti aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. Tässä ana-
lyysitavassa aiemmin kootuilla tiedolla, teorioilla ja havainnoilla ei ole merkitystä, koska ana-
lyysi pohjautuu vain kerättyyn aineistoon. Kerätty teoriapohja on vain tukemassa analyysin 
toteuttamista, eikä saatua tietoa ole tarpeellista verrata siihen. (Tuomi & Sarajärvi 2010, 95.) 
Tämä analyysitapa oli oleellinen tutkimuksemme kannalta siitä syystä, että aiempaa tutki-
musmateriaalia aiheestamme ei ollut löydettävissä vertailupohjaa varten. Tästä syystä tulok-
set pohjautuvat lähinnä haastatteluista saamaamme materiaaliin. Olemme kuitenkin käyttä-
neet keräämäämme teoriaa hyödyntäen teoriasidonnaista analyysia aineistolähtöisen sisällön-
analyysin rinnalla tukeaksemme saamiamme tuloksia ja näin ollen lisäämään tulostemme luo-
tettavuutta. 
 
Aloitimme haastatteluaineiston purkamisen nauhoitettujen haastatteluiden litteroimisella. 
Litterointi voidaan tehdä joko sana sanasta puhtaaksi kirjoittaen tai teemojen mukaan vali-
koiden. Tutkijan on kuitenkin oltava tarkkana ja huomattava milloin haastateltava puhuu tie-
tystä teemasta ja otettava huomioon, että samasta teemasta voidaan puhua haastattelun eri 
vaiheissa. Tutkija itse kuitenkin tuntee aineistonsa niin hyvin, että hän tunnistaa, milloin sa-
natarkat dialogit on syytä kirjoittaa. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 138–142.) Tästä syystä kirjoi-
timme aineistomme puhtaaksi tietokoneella lähes sanasta sanaan, jättäen pois selkeästi tut-
kimuskysymysten kannalta epäolennaisia asioita tai mielestämme tarpeettomia täytesanoja. 
Tulosluvussa esillä olevia suoria lainauksia on muokattu ottaen huomioon asiasisällön säilymi-
nen ja haastatellut on esitetty numeroilla Nuori (N) 1, 2 ja 3, sekä Vanhus (V) 1, 2 ja 3. Tämä 
on tehty haastateltujen yksityisyyden säilyttämiseksi. Koska yhdestä aineistosta on mahdollis-
ta löytää monia asioita, tulee aineistoa läpikäydessä pitää mielessä se, mitä asiaa ollaan tut-
kimassa. Tutkimuksen kiinnostuksen kohde tulee esille tutkimusongelman myötä. (Tuomi & 
Sarajärvi 2010, 92.) Oman haastatteluaineistomme analyysin aloitimme tutkimuskysymyksen 
pohjalta, jotta löytäisimme sen ratkaisemiseen tarvittavat tekijät. Tällä tavoin saimme pidet-
tyä mielessä, mitä tietoa aineistosta haluamme saada, jotta saatoimme löytää työmme kan-
nalta olennaisimman. 
 
Käytimme aineistomme keruussa teemahaastattelua ja näin ollen oli luontevaa lähteä purka-
maan aineistoa teemoittelun avulla. Halusimme tietää, mitä tutkimuskysymyksiimme liittyvis-
tä haastattelurungon teema-alueista on sanottu. Teemoittelussa aineisto pilkotaan ja ryhmi-
tellään erilaisten haluttujen aihepiirien mukaan ja teemahaastattelun pohjalta pilkkominen 
on suhteellisen helppoa valmiiksi jäsennellyn aineiston takia (Tuomi & Sarajärvi 2010, 93). 
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Tällä tavoin pystyimme myös havaitsemaan, nousisiko aineistosta jotain tutkimuskysymysten 
kannalta olennaisia teemoja, joita emme olleet aiemmin ottaneet huomioon. 
 
Sisällönanalyysistä voidaan puhua tapana, jonka avulla aineistoa voidaan tulkita systemaatti-
sesti ja objektiivisesti. Näin tutkittavasta ilmiöstä saadaan tiivistetty ja yleinen kuvaus kadot-
tamatta sen sisältämää tärkeää informaatiota. Analysoinnin tarkoituksena on lisätä tietoa tut-
kittavasta aiheesta saattamalla hajanainen aineisto yhteen ja tuomalla esiin siitä tehdyt sel-
keät ja luotettavat johtopäätökset. Sisällönanalyysilla on kuitenkin mahdollista vain kerätä 
aineisto valmiiksi varsinaista analyysia varten, eikä se itsessään pidä sisällään johtopäätöksiä. 
(Tuomi & Sarajärvi 2010, 103–108.) 
 
Sisällönanalyysin tarkoituksena on siis nostaa aineistosta olennaisin esille tutkimuskysymysten 
avulla. Aineistosta etsitään samankaltaisia merkityksiä, jotka taas muodostavat omia kokonai-
suuksiaan tai teemoja. Analyysivaiheen lopussa aineistosta nousseet eri merkityskokonaisuu-
det kootaan yhteneväiseksi tulkinnaksi. (Tuomi & Sarajärvi 2010, 102.) Voidaan puhua siis 
merkitysten tiivistämisestä, jossa haastateltavien esiin tuomat merkitykset muokataan lyhy-
empään muotoon (Hirsjärvi & Hurme 2008, 137). Tällä tavoin voidaan ratkaista tutkimuskysy-
mys tai -kysymykset, kuten tässä tutkimuksessa, jossa niitä on useita.  
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ALKUPERÄISILMAISU 
”Tääl on niinku se oma yhteisö. Kaik-
ki on niinku yhdessä ja silleen.” 
 
”Ja se on ihanaa kun on menny tonne 
ulos moikkaamaan vanhuksia, niin 
sitten ne aina sanoo et sua on odo-
tettu ja ihana nähdä” 
 
”Kaikki tuntee tai niinku tietää toi-
sensa” 
PELKISTETTY ILMAI-
SU 
 
KOKEMUS YHTEI-
SÖSTÄ JA YHDESSÄ-
OLOSTA 
 
YSTÄVÄLLISYYS 
 
 
TOISTENSA TUNTE-
MINEN 
ALALUOKKA 
 
 
 
YHTEISÖ 
 
YSTÄVÄLLISYYS 
 
TUTTUUS 
YLÄLUOKKA 
 
 
 
 
 
 
YHTEISÖLLISYYS 
”Heti kun astut sun ovesta ulos, niin 
sä oot ainakin valmistautunut siihen, 
et jokainen ihminen joka tulee sua 
vastaan niin sä oot silleen moi, moi!” 
 
”Enemmän tämmöstä naapuruutta” 
 
NAAPUREIDEN TER-
VEHTIMINEN 
 
 
 
KOKEMUS NAAPU-
RUUDESTA 
NAAPURUUS 
 
Taulukko 1: Esimerkki yhteisöllisyyden teeman muodostumisesta nuorten kokemuksista. 
 
Aineistolähtöinen analyysi lähtee liikkeelle aineiston alkuperäisilmausten etsimisestä ja niiden 
pelkistämisestä tutkimuskysymyksen pohjalta (Tuomi & Sarajärvi 2010, 101). Halusimme tie-
tää, mitkä tekijät ovat tukeneet ja mitkä haitanneet yhteisasumista, minkälaisia sosiaalisia 
suhteita nuorten ja vanhusten välille on kehittynyt, minkälaisia odotuksia asumiskokeiluun 
osallistuneilla on ollut ja ovatko ne täyttyneet sekä haastateltujen kehittämisideat asumisko-
keilun suhteen. Analysoimme nuorten ja vanhusten litteroinnit erikseen, koska halusimme 
selvittää sukupolvien välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä kokemusten suhteen. Merkkasimme litte-
roituun haastatteluaineistoon erivärisillä kynillä alkuperäisilmaukset edellä olevien kysymys-
ten mukaisesti. Tässä luokittelussa käytimme apuna teemoittelua, jonka avulla etsimme kun-
kin tutkimuskysymyksen teeman alle siitä olennaisimmat asiat. Alkuperäisilmausten etsimisen 
jälkeen ryhmittelimme ilmaukset yhtäläiseksi joukoksi kukin omaan luokkaansa (Tuomi & Sa-
rajärvi 2010, 101).  Muodostimme alkuperäisilmauksista pelkistetyt ilmaukset, jotka luokitte-
limme omiin alaluokkiinsa. Alaluokista jalostimme yläluokat, joista viimeisimmäksi muodos-
tuivat pääluokat. Pääluokkien avulla olemme avanneet haastatteluidemme tulokset.  
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Tulokset kirjoitimme käyttäen apuna teoriasidonnaista sisällönanalyysia aineistolähtöisen si-
sällönanalyysin rinnalla. Teoriasidonnaisessa analyysissa aineiston käsittelyssä voidaan käyttää 
teoriaa, mutta se ei sanele aineiston käsittelyä, vaan teoriaa käytetään tukemaan aineistosta 
tehtyjä tulkintoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tästä syystä katsoimme voivam-
me hyödyntää teoriasidonnaista analyysia osana tulosten avaamista aineistolähtöisen analyy-
sin rinnalla. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteavat myös, että puhdas induktiivi-
nen päättely ei ole mahdollista, koska se perustuu pelkkään havaintojen kuvaamiseen ilman 
minkäänlaisia ennakkokäsityksiä tutkittavasta ilmiöstä. Absoluuttisesti aineistolähtöistä tut-
kimusta on vaikea toteuttaa jo siksi, että havainnot ovat yleisesti hyväksytyn ajatuksen mu-
kaan teoriapitoisia. Ei siis ole olemassa objektiivisia havaintoja, sillä esimerkiksi käytetyt kä-
sitteet ja menetelmät ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat tuloksiin. 
3.7 Opinnäytetyön luotettavuus ja eettisyys 
Jokaisen tutkimuksen tavoitteena tulisi olla tulosten ja todellisuuden mahdollisimman hyvä 
vastaavuus (Hirsijärvi & Hurme 1991, 128). Lähtökohtana laadullisessa tutkimuksessa on tutki-
jan avoin subjektiviteetti ja sen myöntäminen, että tutkija on tutkimuksensa keskeinen tut-
kimusväline. Pääasiallisin luotettavuuden kriteeri laadullisessa tutkimuksessa onkin tutkija 
itse ja näin ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Tutkija joutuu poh-
timaan jatkuvasti tekemiään ratkaisuja ja näin ottamaan samanaikaisesti kantaa sekä analyy-
sin kattavuuteen että tekemänsä työn luotettavuuteen. (Eskola & Suoranta 2003, 208, 210.) 
 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka selostus siitä, miten tutkimus 
on toteutettu. Tarkkuus koskee kaikkia tutkimuksen vaiheita. Aineiston tuottamisen olosuh-
teet kerrotaan myös totuudenmukaisesti ja selvästi. (Hirsijärvi ym. 2008, 227.) Laadullisen 
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole kuitenkaan olemassa minkäänlaisia yksiselit-
teisiä ohjeita (Tuomi & Sarajärvi 2002, 135). 
 
Olemme pyrkineet kertomaan tarkasti ja perustellusti opinnäytetyön eri vaiheista sekä opin-
näytetyön kohteena olevasta ilmiöstä. Aineistonkeruussa ja analysoinnissa olemme pyrkineet 
minimoimaan virheitä mahdollisimman huolellisella työskentelyllä ja riittävällä ajankäytöllä. 
Käyttämiemme lähteiden osalta olemme olleet kriittisiä ja tarkistaneet opinnäytetyössä käy-
tettyjen lähteiden luotettavuuden sekä ajantasaisuuden. 
 
Teemahaastattelurungon suunnittelimme huolellisesti siten, että sen avulla oli mahdollista 
saada vastaukset tutkimuskysymyksiimme. Haastateltavat henkilöt valikoituivat sen mukaan, 
keneltä uskoimme luotettavimmin saavamme tietoa tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Asu-
miskokeilun kehittämisnäkökulman kannalta oli mielestämme tärkeää, että opinnäytetyöhön 
osallistui kaikki talossa asuvat nuoret ja yhtä monta vanhusta mahdollisimman monenlaisten 
näkökulmien saavuttamiseksi. Emme tiedä olisivatko tulokset muuttuneet oleellisesti, jos oli-
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simme haastatelleet enemmän vanhuksia. Toisaalta omat resurssimme eivät olisi riittäneet 
nykyistä useamman haastattelun analysoimiseen. Tuomi ja Sarajärvi (2002, 87) toteavat 
myös, että aineiston kokoon on syytä kiinnittää huomiota, mutta aineiston koko ei ole kuiten-
kaan ratkaisevaa, vaan tulkintojen kestävyys ja syvyys. 
 
Haastattelutilanteessa huolehdimme siitä, että haastateltavat varmasti ymmärsivät kysymyk-
semme oikein, ja tarvittaessa pyysimme myös haastateltavilta tarkennuksia vastauksiin, mikä-
li emme olleet varmoja saamistamme vastauksista. Haastatteluihin olimme varanneet myös 
riittävästi aikaa, jolloin haastateltavilla oli mahdollisuus pohtia rauhassa vastauksiaan. Tulos-
ten luotettavuutta on voinut osaltaan heikentää se, että kaksi haastateltavista mainitsi muis-
tinsa olevan välillä hieman heikko. Toinen haastateltavista kertoi, että erityisesti lähitapah-
tumien muistaminen on välillä vaikeaa. Myös oma kokemattomuutemme haastattelijoina on 
voinut vaikuttaa opinnäytetyömme tulosten luotettavuuteen. Litterointivaiheessa huomasim-
me, että lisäkysymysten esittäminen haastateltaville olisi voinut olla tarpeen joidenkin tee-
ma-alueiden kohdalla tarkemman kuvauksen saamiseksi. 
 
Haastattelujen litteroiminen tapahtui pian haastattelujen jälkeen ja litterointi suoritettiin 
sanatarkasti ja huolella. Aineiston analyysivaiheessa olemme molemmat olleet tulkitsemassa 
haastateltavien vastauksia, jotka voivat osaltaan kohentaa opinnäytetyön luotettavuutta. Li-
säksi olemme pyrkineet lisäämään luotettavuutta käyttämällä haastateltavien siteerauksia 
tulosten esittämisen yhteydessä. Aineiston analyysissä tai tuloksissa emme ole antaneet vai-
kuttaa sen seikan, että meille oli jo ennen haastatteluja kertynyt jonkin verran tietoa siitä, 
mitä nuoret ja vanhukset yhteisasumisesta ajattelevat. Nuoret olivat myös tulleet meille tu-
tuiksi ennen haastatteluja ja uskomme, että se vaikutti myönteisesti haastattelun avoimuu-
teen. Kaikki haastateltavat vaikuttivat aidosti kiinnostuneilta kertomaan kokemuksistaan. 
Luotamme, että he eivät vastauksillaan halunneet miellyttää meitä haastattelijoita, vaan ker-
toivat rehellisesti kokemuksistaan. 
 
Kaikki tutkimukset sisältävät lukuisia eri päätöksiä ja tästä syystä tutkijan etiikka joutuu koe-
tukselle lukuisia kertoja tutkimusprosessin aikana. Raja eettisen ja epäeettisen toiminnan 
välillä ei ole selkeä ja tutkijalla tulee olla riittävästi herkkyyttä huomioida oman tutkimuk-
sensa ongelmakohdat. Eettisten ongelmien tunnistaminen ja niiden välttäminen vaatii ennen 
kaikkea tutkijan ammattitaitoa ja -etiikkaa. (Eskola & Suoranta 2003, 52, 59.) 
 
Vain hyvän tieteellisen käytännön edellyttämällä tavalla suoritettu tutkimus voi olla eettisesti 
hyväksyttävää ja luotettavaa ja sen tulokset uskottavia. Hyvän tieteellisen käytännön keskei-
siin lähtökohtiin kuuluu tutkimusetiikan näkökulmasta muun muassa se, että tutkimuksessa 
noudatetaan rehellisyyttä, yleistä huolellisuutta ja tarkkuutta sekä hankitaan tarvittava tut-
kimuslupa. (Hyvä tieteellinen käytäntö 2016.) 
 37 
 
Opinnäytetyöprosessin aikana olemme toimineet vastuullisesti ja noudattaneet tutkimuseetti-
siä periaatteita. Hankimme asianmukaisesti tutkimusluvan Helsingin kaupungin sosiaaliviras-
tosta ennen haastattelujen tekoa. Vaikka tutkimusluvassa on maininta kohdeyksikön tunnis-
tamattomuuden säilyttämisestä, olemme kuitenkin saaneet luvan mainita Palvelutalo Rudolfin 
sosiaali- ja terveysviraston edustajalta ja palvelutalon johdolta tutkimuslupapäätöksen jäl-
keen. Perusteena kohdeyksikön maininnalle on ollut se, että kohdeyksiköllä on selkeä yhteys 
Oman muotoinen koti- hankkeeseen, jonka myötä asumiskokeilu on esiintynyt runsaasti julki-
suudessa. Mikäli meidän olisi pitänyt säilyttää kohdeyksiön anonymiteetti, emme olisi voineet 
myöskään mainita yhteistyökumppaniamme Oman muotoinen koti- hanketta. Kerroimme haas-
tateltaville selkeästi ja perustellusti opinnäytetyömme tavoitteesta ja tarkoituksesta. Varmis-
timme, että he ymmärtävät, mihin sitoutuvat. Haastatteluista tiedotimme hyvissä ajoin myös 
palvelutalon johtajaa ja osastonhoitajia yhteisissä kokouksissamme. Palvelutalon johtaja in-
formoi muuta henkilökuntaa sekä toimi yhteyshenkilönä haastateltaviin vanhuksiin. 
 
Läpi opinnäytetyöprosessin olemme pohtineet eettisiä kysymyksiä liittyen esimerkiksi haasta-
teltavien anonymiteetin suojaamiseen. Haastateltaville painotimme, että heidän henkilölli-
syytensä ei tule esille missään opinnäytetyön vaiheessa nimen, sukupuolen tai muidenkaan 
tietojen muodossa, josta haastateltavan voisi tunnistaa.  Esimerkiksi haastateltavien siteera-
uksia käyttäessämme olemme korvanneet X-kirjaimella kaikki sellaiset sanavalinnat, joista 
voisi paljastua haastatellun tai jonkun muun henkilöllisyys. Siteerauksien loppuun olemme 
merkinneet nuoret ja vanhukset numeroilla. 
 
Haastattelun nauhoittamiseen kysyimme haastateltavien luvan. Opinnäytetyöhön osallistumi-
sen kerroimme olevan vapaaehtoista ja, että siitä on myös mahdollisuus perääntyä. Tutkimuk-
sen lähtökohtana tulee olla ihmisarvon kunnioittaminen. Ihmisten itsemääräämisoikeutta pyri-
tään kunnioittamaan siten, että annetaan heille mahdollisuus päättää, haluavatko he osallis-
tua tutkimukseen. (Hirsijärvi ym. 2008, 25.) Haastateltavilla on myös ollut halutessaan mah-
dollisuus esittää meille kysymyksiä opinnäytetyöhön liittyen ja heillä on ollut yhteystietomme 
saatavilla. Haastatteluajankohdat sovittiin yhdessä haastateltavien kanssa ja haastattelut suo-
ritettiin aiheuttamatta heille ylimääräistä häiriötä. 
 
Haastatteluaineistoa olemme käsitelleet vain me opinnäytetyön tekijät ja aineisto on säilytet-
ty huolellisesti suojattuna ulkopuolisilta henkilöiltä haastateltavien yksityisyyden suojaami-
seksi. Aineiston (nauhoitukset, litterointi ja muistiinpanot) tuhoamme kuuden kuukauden ku-
luttua opinnäytetyömme hyväksymisen jälkeen. Perusteluna aineiston säilytysajalle on opin-
näytetyöhön mahdollisesti kohdistuvat lisäselvitykset. 
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4 Tulokset 
Tässä luvussa esittelemme opinnäytetyömme tulokset, jotka nousivat esille analyysimme avul-
la. Tulokset tuovat esille tutkimuskysymysten pohjalta saadut vastaukset aineistosta, jotka 
esittelemme muodostuneiden pääluokkien avulla. Aineistosta esille nousseita teemoja olem-
me peilanneet opinnäytetyön teoriapohjaan aina, kun sieltä on noussut esille jotain teeman 
kannalta oleellista. Nuorten ja vanhusten kokemukset olemme esitelleet samoissa alaluvuissa, 
koska tällä tavoin pystyimme selkeästi tuomaan esille eri sukupolvien kokemusten erot ja yh-
täläisyydet. 
 
Ensimmäinen ja toinen tutkimuskysymyksemme käsittelivät sitä, mitkä tekijät ovat nuorten ja 
vanhusten näkökulmasta tukeneet ja haitanneet yhteisasumista. Tutkimuskysymykseen haet-
tiin vastausta haastattelun ensimmäisestä teema-alueesta, jossa selvitettiin, miten haastatel-
tavat ovat kokeneet yhteisasumisen sujuneen sekä mitä hyviä ja huonoja puolia yhteisasumi-
sessa on tullut esille. Näiden tutkimuskysymysten avulla nousi esille huomioita nuorten ja 
vanhusten välille kehittyneistä sosiaalisista suhteista, jota kolmas tutkimuskysymyksemme 
koski. Sosiaalisten suhteiden kehittymistä selvitimme lisäksi ajanviettoa käsittelevän teema-
alueen avulla, jossa kysyimme haastateltavilta, miten kohtaamiset ovat syntyneet ja kenen 
aloitteesta, mitä yhteinen ajanvietto on sisältänyt ja miltä se on tuntunut sekä minkä verran 
yhdessä on vietetty aikaa. 
 
Neljäs tutkimuskysymyksemme käsitteli nuorten ja vanhusten odotuksia. Selvitimme minkälai-
sia odotuksia haastateltavilla oli ennen asumiskokeilun alkamista tai oliko odotuksia herännyt 
kokeilun alussa sekä olivatko odotukset täyttyneet. Lopuksi halusimme selvittää nuorten ja 
vanhusten omia kehittämisideoita asumiskokeiluun liittyen, joita viimeinen tutkimuskysymyk-
semme koski. Kysymyksenä oli, miten asumiskokeilua voisi haastateltavien mielestä jatkossa 
kehittää. Tarkoituksena oli selvittää kehittämisideoita asumiskokeilun alkamista edeltävään 
aikaan, jolloin asumista vielä suunniteltiin yhdessä nuorten ja vanhusten kanssa sekä kehittä-
misideoita tämänhetkiseen ja tulevaan yhteisasumiseen. 
 
Analyysimme perusteella aineistostamme nousi neljä eri pääluokkaa, jotka ovat yhteisasumis-
ta tukevat tekijät, yhteisasumista haittaavat tekijät sekä odotukset ja kehittäminen. Yhteis-
asumista tukevat tekijät muodostuivat yläluokista, joista samoja olivat nuorten ja vanhusten 
kohdalla yhteisöllisyys, toimiva vuorovaikutussuhde ja myönteinen tulevaisuudenkuva. Nuor-
ten näkökulmasta yhteisasumista tukevia tekijöitä olivat lisäksi vertaistuki ja asuinympäristö 
ja vanhusten näkökulmasta toiminnan ja vireyden lisääntyminen. Haittaavista tekijöistä yhtei-
siksi yläluokiksi muodostuivat vuorovaikutukselliset haasteet, yhteisen ajanvieton haasteet 
sekä median kuormittavuus. 
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Nuorten odotuksista ja vanhusten odotuksista nousi esille odotusten täyttyminen ja täytty-
mättömyys. Pääluokasta kehittäminen tuli esille nuorten kohdalla yhteiset työpajat, vanhus-
ten terveystaustan tunteminen ja nuorten suurempi määrä. Myös vanhusten kehittämisideoi-
hin sisältyi nuorten suurempi määrä, ajankäytön suunnittelu, median rajoittaminen, yhteinen 
toiminta ja nuorten parempi integrointi. 
4.1 Yhteisasumista tukevat tekijät 
4.1.1 Asuinympäristö 
Asuinympäristö nousi aineistosta yhdeksi asumiskokeilua tukevaksi tekijäksi nuorten kohdalla 
ja kaikkien nuorten mielestä asumiskokeilun asuminen oli mennyt pääpiirteittäin hyvin. Yksi 
nuorista listasi hyviksi puoliksi edullisen vuokran. Helsingissä yksinelävien tilanne onkin erityi-
sen hankala, sillä pienten asuntojen vuokrat ovat nousseet ja näin vuokrataso on liian korkea 
monelle asuntoa tarvitsevalle (Asunnottomat 2015 2016, 3). Nuori vertasi asunnon vuokrata-
soa ystäviensä pienempiin asuntoihin, joissa vuokra oli yli kolminkertainen. Asumisen korkeat 
kustannukset ja kohtuuhintaisten asuntojen puute on jäänyt liian vähälle huomiolle yritettä-
essä ratkaista nuorten asunnottomuutta keskittymällä enemmänkin yksilöllisiin tekijöihin 
(Honkasalo 2016). Haastatteluista tuli ilmi, että asumiskokeiluun osallistuneilla nuorilla ei 
ollut havaittavissa mitään asunnottomuuteen johtavaa yksilökohtaista riskitekijää, vaan asu-
mista edeltänyt vaikea asumistilanne aiheutui ennen kaikkea kohtuuhintaisten asuntojen 
puutteesta. 
 
Kaksi nuorista piti hyvänä asiana sitä, että he olivat saaneet oman asunnon. Oman rauhan ja 
tilan saaminen oman asunnon myötä näyttäytyivät heille tärkeänä. Hyvinä puolina nuoret 
mainitsivat myös asuintalon rauhallisuuden ja turvallisuuden. Yksi nuorista koki asuintalon ja -
alueen turvallisuuden olevan hyvä asia, koska kyseessä oli hänen ensimmäinen oma asuntonsa. 
Turvallisuuden tunnetta loi se, että tiesi, kuka naapurissa asuu. Asuminen ja oma asunto ovat 
vahvasti yhteydessä elämän muihin kokonaisuuksiin ja oma asunto voidaan nähdä edellytykse-
nä muun elämän onnistumiselle (Lehtonen & Salonen 2008, 10). Haastatteluiden perusteella 
oman asunnon saaminen ja sen turvallisuus näyttäytyivät tärkeinä ja loivat pohjan muiden 
elämänalueiden sujumiselle. Yksi nuorista mainitsi sen, että edullisen asumisen ohella hänellä 
oli mahdollisuus säästää, mikä auttaisi häntä turvaamaan taloudellista toimeentuloa tulevai-
suudessa. Toinen haastatelluista korosti, kuinka oman asunnon saaminen oli ollut hänelle hy-
vin tärkeä asia, koska se oli helpottanut hänen elämäntilannettaan kokonaisvaltaisesti. Ainoa-
na huonona puolena asumiseen liittyen kaksi nuorista mainitsi vanhempien naapureiden ää-
nekkyyden. Toinen kuitenkin kertoi, että äänekkään naapurin voi saada missä tahansa kerros-
talossa ja toinen oli omien sanojensa mukaan jo tottunut talon ääniin. 
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No mullahan se oli vaan tosi hyvä, että mä sain oman paikan. Se on ollu mulle 
jo itsessään tosi iso ja hyvä muutos oikeeseen suuntaan. (N3) 
 
4.1.2 Yhteisöllisyys 
Yhteisöllisyyden teema tuli esille lähes kaikissa haastatteluissa. Sekä nuoret että vanhukset 
kertoivat vanhusten ottaneen nuoret avoimesti vastaan ja sujuvasta elosta sukupolvien välillä. 
Vanhukset olivat ottaneet nuoret avoimesti vastaan palvelutalossa, nuorten kanssa oli tultu 
hyvin toimeen ja ilmapiiri oli koettu positiiviseksi. Eräs nuorista mainitsi palvelutalossa olleen 
enemmän naapuruutta tavalliseen kerrostaloasumiseen verrattuna. Nuoret kuvailivat, kuinka 
helppoa oli tervehtiä vanhempia naapureita ja vaihtaa kuulumisia heidän kanssaan. Yhteisöön 
nuorten mielestä kuuluivat palvelutalon vanhemmat asukkaat, he itse ja henkilökunta. Yhtei-
söllisyyden tunnetta loi se, että kaikki tunsivat tai ainakin tiesivät toisensa ja että naapurei-
den tervehtiminen ja kuulumisten vaihtaminen tuntuivat luontevilta. Yhteisön piirteisiin kuu-
luu se, että sen jäsenillä on jotain yhteistä ja yhteisöllisyys on seurausta ihmisten välisestä 
vuorovaikutuksesta (Okulov 2008, 51). Tässä tapauksessa yhteisöllisyyttä luovana tekijänä 
voidaan nähdä toimineen kaikkia yhdistävä asumiskokeilu, joka toi nuoret osaksi palvelutalon 
arkea. Asumiskokeilun asettamat velvoitteet nuorille viettää aikaa vanhusten kanssa ja hyvän 
naapuruuden painotus voidaan nähdä yhteisöllisyyttä edistävinä tekijöinä, koska tällöin nuo-
ret esimerkiksi kiinnittivät tietoisesti huomiota siihen, että he tervehtivät muita talon asuk-
kaita. Yhteisöllisyys voikin alkaa niin pienestä teosta kuin toisten tervehtiminen (Nisula 2013, 
16). 
 
Musta tuntu jotenki niin kivalle se, et täs on semmonen vähän niinku on työyh-
teisö, nii täälläki on se oma yhteisö. Kaikki on yhdessä. (N1) 
 
Kysyttäessä vanhuksilta, miten asuminen nuorten kanssa on sujunut, kahden vanhuksen haas-
tattelusta tuli esille, että yhteisasumiskokeilu on koettu kaiken kaikkiaan onnistuneeksi, eikä 
kokeiluun ole liittynyt heidän mukaansa huonoja kokemuksia. Vanhuksista toinen mainitsi 
myös, että hän ei ole kuullut negatiivisia kommentteja muidenkaan asukkaiden suunnalta. 
Yhteisöllisyyttä kuvaavia tekijöitä nousi esille myös toisen vanhuksen haastattelussa hänen 
kertoessaan kokemastaan avun saamisesta, hyvästä vuorovaikutussuhteesta ja yhteisistä mie-
lenkiinnon kohteista nuoren kanssa. Säännöllinen ajanvietto nuoren kanssa kertoo, että nuori 
ja vanhus viettävät mielellään aikaa yhdessä. Yhteenkuuluvuuden tunne saa ihmiset tekemään 
yhdessä asioita (Nisula 2013, 16). Vastavuoroisuudesta kertoo vanhuksen halu jakaa omaa 
elämänhistoriaansa nuorelle, jolloin sekä vanhus että nuori voivat molemmat saada hyötyä 
toistensa seurasta. 
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Yhteisöllisyys koostuukin yhteydentunteesta ja yhteisiin intresseihin nojaavasta toiminnasta. 
Vastavuoroisuus ja auttaminen ovat yhteisöllisyyden ilmenemismuotoja. (Pessi & Seppänen 
2011, 293, 297.) Vastavuoroisissa ihmisten välisissä suhteissa molemmat osapuolet sekä anta-
vat että saavat. Vastavuoroisuuden kokemus voi esimerkiksi konkretisoitua siinä, että vanhus 
voi jakaa elämänkulussa rikastunutta kokemuksellista viisauttaan toisille. (Hakonen 2008, 137-
138.) Myös kansainväliset tutkimustulokset tuovat esille yhteisöllisyyden ja todellisen sosiaali-
sen integraation merkityksen vanheneville ihmisille (Kivelä & Vaapio 2011, 102). 
4.1.3 Toimiva vuorovaikutus 
Sekä nuoret että vanhukset toivat esille positiivisia puolia vuorovaikutuksen suhteen. Joiden-
kin nuorten ja vanhusten välille oli syntynyt syvempiä ystävyyteen verrattavia suhteita. Nuor-
ten ja vanhusten yhdessä vietetty aika oli kaikista tuntunut suurimmaksi osaksi mukavalta. 
Yhteinen ajanvietto oli sisältänyt keskusteluja ja yleistä seurustelua, kuva-albumien katselua, 
ulkoilua, kulttuuritapahtumissa käyntiä, lehtien lukemista ja ryhmissä mukana oloa. 
 
Muutama nuori toi esille sukupolvien välille muodostuneet ystävyyssuhteet. Yksi nuorista ker-
toi, että hän koki vanhukset ystävinään ja toinen nuorista oli pääasiassa viettänyt aikaa muu-
taman vanhuksen kanssa ja näin ollen heidän välilleen muodostui syvemmät suhteet. Nuori 
koki vanhusten jutut kiinnostavina ja keskusteluja oli käyty myös syvällisistä aiheista, kuten 
kuolemasta. Kanssakäyminen vanhusten kanssa tuntui siis selkeästi rikastuttaneen hänen elä-
määnsä ja antaneen hänelle uusia näkökulmia omaa elämää ajatellen. Sukupolvitajun avulla 
on mahdollista asettua eri-ikäisten asemaan ja nähdä maailmaa heidän näkökulmastaan. Van-
husten esille tuomat kokemukset elämästä voivat auttaa nuoria löytämään omasta elämästään 
merkityksellisyyden tunnetta. (Saarenheimo ym. 2013, 15–17.) Vanhukset voivat myös siirtää 
seuraaville sukupolville perinteitä ja uskomuksia, tietoja ja taitoja, arvostuksia ja asenteita, 
viisautta sekä kulttuuria (Nurmi ym. 2007, 259). Nuori kertoi kuinka vanhusten tarinat olivat 
ikään kuin tulleet osaksi hänen omaa elämäänsä ja näin ollen hän saattoi ammentaa niistä 
itselleen elämänkokemusta. Tämä oli myös antanut hänelle ymmärrystä elämänkaaren raken-
tumisesta. 
 
Ku on kuunnellu noit tarinoita vanhasta ajasta ja sitte sitä kautta on osannu 
yhdistää tän hetkisen maailman. Niin jotenki se on kokonaisuutena yhdistyny, 
et on semmonen näkökulma omasta elämästä, et koko elämänkaari on yhdisty-
ny… et miten muitten tarinat voi kehittää omassa elämässä. Ja sit tulee niitä 
uusia kokemuksia ja osaa yhdistää sen. Niin, ehkä se on ollu semmonen, mitä 
mä oon saanu… elämänkokemus. (N1) 
 
Ja se on ihanaa, kun on menny tonne ulos moikkaamaan vanhuksia, niin sitten 
ne aina sanoo että sua on odotettu ja ihana nähdä… Ja mä muistan yhden van-
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huksen kanssa, että ”Mis on sun ystävät?”, niin mä et ”Täs on mun ystävät.”. 
Niin se kirkkaus sen silmissä oli niin hellyyttävä. Sit se ”Ai me ollaan sun ystä-
viä?”, niin mä vaan että ”Kyllä te ootte”. Ei se ikä ratkaise sitä. (N2) 
 
Myös eräs vanhuksista toi esille kokemuksen naapurissa asuvasta nuoresta, jonka kanssa oli 
kehittynyt läheinen vuorovaikutussuhde. Vanhus kuvaili nuorta avuliaana ja hyvänä kaverina. 
Vanhus kertoi koetusta naapuriavusta, kun nuori oli tarjonnut hänelle apua asioissa, joihin 
vanhus itse ei ole enää kyennyt, kuten lehden lukemisessa. Keskustelua on syntynyt muun 
muassa entisajoista ja vanhuksen nuoruudesta, joka on vanhuksen mukaan ollut kovin erilaista 
kuin nuoren. Vanhuksen mukaan nuori on kertonut myös omasta elämästään ja ilahduttanut 
vanhusta tutuilla laulukappaleilla. 
 
No se naapuri on niin hyvä kaveri, semmonen auttavainen ja kaikin puolin… On 
kaikenlaista ylimääräistä touhua, ei mittään työntekkoo, mut kuitenki ulkona 
käyntiä ja sisällä mitä on, lukemiset, kun ei enää itteltä onnistu, niin hän lukee 
sitte. Kyllä se on ollu semmosta mukavaa ja piristävää. Ja jutellaan kaikkee 
vanhoista ja minun nuoruudesta, joka on niin erilaista kuin X:n. (V3) 
 
Vanhus kertoi tavanneensa myös muita talon nuoria, mutta harvemmin, koska nuoret asuvat 
ison talon toisessa päässä, jonne hän ei itse aina jaksa kulkea. Hänellä oli kuitenkin hyvä ko-
kemus siitä, että nuoret tulevat rohkeasti juttelemaan ja auttamaan aina tarvittaessa. Naapu-
rissa asuva nuori tulee vanhuksen mukaan esimerkiksi rohkeasti koputtamaan hänen oveansa 
ja kysymään, voiko tulla kylään. Itse hän kuitenkin kertoi, ettei ole vielä ollut aloitteellinen 
ottamaan yhteyttä nuoriin, koska tietää heidän olevan tällä hetkellä kiireisiä, eikä halua häi-
ritä heitä. Vanhus on kokenut paremmaksi, että nuoret ottavat itse yhteyttä silloin, kun heillä 
on aikaa. Vanhus tuo esille sen, että kunnioittaa myös nuorten yksityisyyttä ja ymmärtää hei-
dän kiireisen elämänvaiheensa. Ymmärrys nuorten kiireistä elämää kohtaan tuli esille myös 
toisen vanhuksen haastattelussa, jossa hän mainitsi, että nuorilla on paljon omaa tekemistä, 
eikä voi olettaa, että nuoret viettäisivät kaiken aikansa vanhusten kanssa. Yhdellä vanhuksel-
la oli kokemus myös siitä, että nuoret ovat ymmärtäväisiä häntä kohtaan ja osaavat suhtautua 
hyvin muun muassa hänen heikentyneeseen toimintakykyynsä, joka vaikuttaa jaksamiseen 
yhteisessä toiminnassa. 
 
Ku niil on se koulu vielä ollu ja, etten mee turhan takia häiritsemmään sinne. 
Mut onneks X on sen verran rohkee, et uskaltaa tulla tänne. (V3) 
 
Ei meikäläinen jaksa enää touhuta. Tää väsy, väsähtää niin äkkiä. Kun ei aina 
sanojakaan muista niinku pitäis. Hyvin he on ottanu, suhtautunu siihen. Oikein 
mukavasti… Ymmärtää tämmöstä vanhaa ihmistä. (V3) 
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Nuoret tuntuivat olevan ymmärtäväisiä vanhusten terveydellisten ongelmien ja niiden aset-
tamien rajoitteiden suhteen. Eräs nuorista toi esille, ettei vanhuksilla välttämättä ole energi-
aa yhteisen ajanvieton aloitukseen ja tästä syystä nuoren tulee itse olla aktiivinen. Haastatte-
luissa tuli esille eri sukupolvien välinen ymmärrys ja kunnioitus toisiaan kohtaan. Myös Liljen-
dahl ja Viljanen (2009, 7) toteavat, että eri sukupolvien välisen vuorovaikutuksen on todettu 
lisäävän keskinäisen ymmärtämisen ja kunnioittamisen ilmapiiriä. Arvostus ja ymmärrys erilai-
sia elämäntilanteita kohtaan pohjautuvat ihmisten väliseen kohtaamiseen ja tutustumiseen. 
 
Eräs nuorista ilmaisi, että koska vanhukset olivat yksinäisiä, tuli hänelle hyvä olo siitä, kun 
hän sai viettää aikaa heidän kanssaan. Vanhukset voivatkin olla palvelutaloissa ajateltua yksi-
näisempiä, koska toisten kanssa asuminen ja laitosten tarjoamat sosiaaliset suhteet eivät estä 
yksinäisyyden kokemusta tai takaa ystävyyssuhteiden muodostumista (Uotila 2011, 27–28). 
Kukaan vanhuksista ei kuitenkaan haastatteluissa tuonut suoraan esille olevansa yksinäinen, 
mutta eräs vanhuksista kertoi kaipaavansa enemmän nuorten seuraa. 
4.1.4 Vertaistuki 
Kertoessaan suhteista muihin asumiskokeiluun osallistuviin nuoriin, kaikilla nuorilla oli hyviä 
kokemuksia. Nuoret olivat asumiskokeilun alussa viettäneet aikaa yhdessä noin muutaman 
kerran viikossa, mutta asumiskokeilun edetessä yhteinen ajanvietto oli vähentynyt kiireiden 
takia. Ajanvietto oli sisältänyt illan istumista toisten nuorten kotona, kahvittelua, tv-sarjojen 
katsomista, kaupassa käyntiä ja yhteisiä illanviettoja talon ulkopuolella. Nuoret olivat viettä-
neet aikaa niin kolmistaan kuin myös pareittain. Kaikki nuoret toivat esille muilta nuorilta 
saamansa vertaistuen ja kaksi nuorta nosti esille ystävyyssuhteiden muodostumisen. Nuoret 
kokivat, että asumiskokeiluun liittyvistä asioista oli helppo puhua muiden asumiskokeiluun 
osallistuvien nuorten kanssa, koska he ymmärsivät toisiaan ja osasivat samaistua toistensa 
kokemuksiin. 
 
Ja niistki on saanu ystävän ja sekin kanssa yllätti, et en mä olis aatellu, et mä 
saan noista muista nuorista semmosia tosi hyviä ystäviä vois sanoa. Ne on vähän 
niinku sisaruksia mulle. (N2) 
 
4.1.5 Toiminnan ja vireyden lisääntyminen 
Asumiskokeilun hyviksi puoliksi kaksi vanhusta mainitsivat, että nuorten läsnäololla on ollut 
virkistävä vaikutus ja nuoret ovat tuoneet vaihtelua vanhusten elämään seurustelun ja 
yhteisen toiminnan myötä. Myös Ukkonen-Mikkolan (2011, 40) tutkimuksessa tuli esille, että 
vanhukset hyötyvät sosiaalisesta ja henkisestä stimulaatiosta, kun he ovat vuorovaikutuksessa 
 44 
nuorten kanssa. Yksi vanhuksista näki asumiskokeilun vaikuttavan positiivisesti siihen, että 
voidaan siirtyä entisajassa elämisestä nykyaikaan. Hän viittasi vastauksellaan siihen, miten 
hänellä ja muilla vanhuksilla ajatukset ovat edelleen tiukasti kiinni sota-ajassa ja on tärkeää 
saada elämään myös muuta ajateltavaa. Vanhus toi selkeästi esille sen, että vanhukset ovat 
jääneet jälkeen nyky-yhteiskunnan kehityksestä ja koki elämän olevan liian ”vanhanaikaista”. 
Keskustelut nuorten kanssa ovat sen sijaan tuoneet vanhukselle näkökulmaa toisenlaisesta 
maailmasta ja kokemus nuorten läsnäolon tärkeydestä tulee merkittävällä tavalla esille myös 
hänen kokemastaan tunteesta, että vanhuksia ei ole unohdettu. Ollessaan nuorten kanssa 
vuorovaikutuksessa vanhuksilla onkin mahdollisuus saada vahvistusta elämän jatkuvuudesta 
(Saarenheimo ym. 2013, 16). Vanhuksen mukaan nuoret tuovat uutta uskoa ja yhteisillä 
keskusteluilla on kauaskantoisia vaikutuksia. Eri sukupolvien välinen kohtaaminen tuottaakin 
erilaisia merkityksiä kaikille osapuolille ja vuorovaikutuksessa nuorten kanssa vanhuksilla on 
mahdollisuus siirtää eteenpäin omaa elämänkokemustaan (Ukkonen-Mikkola 2011, 157). 
 
Tullaan pois vanhoista, kymmeniä vuosia kaivetuista kuopista, niin se on 
tärkeetä. Kun elämme vielä siinä ajassa, kun olimme vahvoja tuolta 50-luvulta 
lähtien, niin ei se tuo vaihtelua tarpeeksi. Mutta noi nuoret, kun ensi 
näkemältä katselee nuorten tekemistä, niin se virkistää. Mahottoman 
virkistävää se on. Me kun vanhat ollaan vielä ankkuroituneet siihen sota-
aikaan… Kai se tärkein tunne on se, että ei ole unohdettu. Kun nuoria tulee 
tuohon hymyilevin kasvoin, niin sitte juttelee, niin sitä niinku siirtyy toiseen 
maailmaan hetkeks. (V1) 
 
Toinen vanhuksista koki, että nuoren myötä elämään oli tullut enemmän aktiivisuutta ja 
vireyttä. Ukkonen-Mikkolan mukaan sukupolvien välisen vuorovaikutuksen yhteydessä 
vanhusten mieliala, hyvinvointi ja elämänlaatu kohenevat. (Ukkonen-Mikkola 2011, 157.) 
Vanhuksen mukaan kerran viikossa vietetty yhteinen aika oli tuntunut hänestä mukavalta ja 
piristävältä. Hakosen (2008, 149) mukaan hyvät naapuruussuhteet voivat toimia merkittävänä 
voimavarana. Nuorten läsnäolo palvelutalossa ja yhteinen ajanvietto näkyy vanhusten 
hyvinvoinnin kohentumisena heidän kuvatessaan nuorten kanssa muodostuneita myönteisiä 
vuorovaikutussuhteita ja kokemustaan nuorten virkistävästä vaikutuksesta. Kivelä ja Vaapio 
(2011, 21, 102) ovat todenneet, että monet vanhukset iloitsevat kanssakäymisestä 
nuorempien kanssa, mikä myös parantaa vanhusten elämänlaatua ja hyvinvointia. Myös 
kansainväliset tutkimukset ovat osoittaneet kaikenikäisten kanssa seurustelevien vanhusten 
mielialan, muistin ja fyysisen toimintakyvyn säilyvän paremmin kuin niiden hyvinvoinnin, 
jotka elävät senioriyhteisössä tapaamatta nuorempia ikäluokkia. 
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4.1.6 Myönteinen tulevaisuudenkuva 
Yksi nuori ja yksi vanhus toivat esille sen, kuinka asumiskokeilua olisi hyvä jatkaa ja 
laajentaa. Yksi nuorista uskoi, että asumiskokeilu lähtee laajentumaan, koska ainut 
negatiivinen asia hänen mielestään oli ollut vanhusten suuremmat odotukset. Erään 
vanhuksen mukaan asumiskokeilua olisi syytä jatkaa, vaikka asumiskokeilu ei vanhuksen 
mukaan ollut toteutunut toivotunlaisesti. Vanhus koki, että yhteisasuminen on kaikesta 
huolimatta tärkeää ja uskoo sillä olevan tulevaisuutta jatkossakin. Onkin tärkeää luoda 
mahdollisuuksia sukupolvien väliselle kohtaamiselle, koska paikat sille ovat harvassa. 
Palvelutalot itsessään rajaavat vanhusten mahdollisuuksia kanssakäymiseen muiden 
sukupolvien kanssa, koska niiden asuminen on tarkoitettu vain tietylle ikäryhmälle. Tämä on 
niin sanotun ikäsegregaation harjoittamista, jossa eri sukupolvet eriytetään toisistaan omiin 
instituutioihinsa (Saarenheimo ym. 2013, 70-71). Varsinkin vanhuksilla, jotka asuvat ja 
viettävät suurimman osan ajastaan palvelutalossa, kohtaamiset nuorempien sukupolvien 
kanssa voivat puuttua kokonaan, jos hoitohenkilökuntaa ei oteta huomioon. 
 
Kyl mä uskon että lähtee (leviämään). Ja kun kuitenkin enimmäkseen ollu 
positiivista kantaa. (N2) 
4.2 Yhteisasumista haittaavat tekijät 
4.2.1 Yhteisen ajanvieton haasteet 
Yhteiseen ajanviettoon liittyviä haasteita tuli esille kaikkien nuorten ja yhden vanhuksen 
haastatteluista. Nuorten mukaan aloitus yhteiselle ajanvietolle vanhusten kanssa oli 
tapahtunut aina nuorten toimesta. Eräs nuorista oli koettanut rohkaista myös vanhuksia 
ottamaan yhteyttä häneen ehdottamalla heille, että hänen ovelleen voi tulla koputtamaan, 
mutta tämä ei ollut tuottanut tuloksia. Nuori tosin ilmaisi, että vanhusten liikuntarajoitteet 
saattavat vaikuttaa asiaan. Kaikki nuoret kertoivat ajanvieton aloitteiden olleen lähinnä 
spontaaneita, muutamaa suunniteltua tapaamista lukuun ottamatta. Ajanvieton aloittaminen 
ei kuitenkaan ole ollut aina helppoa ja eräs nuorista oli kokenut siinä myös vaikeuksia. 
Kontaktin luominen oli ollut haastavaa, koska hän olisi kaivannut niihin enemmän 
suunnitelmallisuutta ja aloitteellisuutta myös vanhusten osalta. Spontaanien kontaktien 
luominen arjen kiireiden keskellä tuntui hänestä raskaalta ja ennalta sovitut ajat ajanvietolle 
olisivat sopineet hänelle paremmin ja niihin olisi myös osannut paremmin varautua. Kaikkia 
vanhuksia ei myöskään ajanvietto nuoren kanssa ollut kiinnostanut, mistä nuori tuntui olevan 
yllättynyt. 
 
Et sehän on ollu jotain mikä muakin auttais täs projektissa olis ehkä se, et     
jos vanhuksella olis tarve tai tietää et sillä olis aikaa. Niin sekin helpottais mua, 
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et ne ottais yhteyttä. Tai et ne haluis tehdä jotain, jos niilläkin on ideoita, et 
se olis paljon helpompaa. (N3) 
 
Nuorten mukaan joidenkin vanhusten kanssa tuli vietettyä enemmän aikaa kuin toisten, eikä 
ajanvietto näin ollen jakautunut tasaisesti vanhusten kesken. Nuoret tosin ymmärsivät, että 
koska heitä on suhteessa vanhuksiin niin paljon vähemmän, ei ajanvietto kaikkien kanssa ole 
mahdollista. Yksi nuorista toi selkeästi esille, että oli pääasiassa viettänyt aikaa yhden 
vanhuksen kanssa. Asetettuun 3-5 tunnin vapaamuotoiseen aikarajaan nuoret suhtautuivat 
vaihtelevasti. Kahden mielestä vapaamuotoisuus oli hyvä asia. Toinen heistä toi esille, ettei 
vanhusten kanssa välttämättä tulisi vietettyä niin paljoa aikaa, jos minkäänlaista 
aikasuositusta ei olisi annettu. Myös suosituksen vapaamuotoisuus oli hänestä helpottava asia. 
Toinen aikarajaan myönteisesti suhtautuvista ilmaisi kuitenkin tuntevansa huonoa 
omaatuntoa, jos ei saanut asetettua ylintä tuntimäärää, eli viittä tuntia, viikossa täyteen. 
Yhdellä nuoresta oli ristiriitaisia tunteita aikarajan suhteen. Hänen mukaansa, jos aikaraja 
olisi tarkasti asetettu, voisi sen tultua täyteen tuntea helpotusta, mutta toisaalta omat 
vaihtelevat viikkoaikataulut voisivat asettaa sen täyttymiselle haasteita. Kaikki nuoret 
kuitenkin arvioivat saavansa viikoittain ainakin kolme tuntia täyteen. Tosin he ilmaisivat 
joidenkin viikkojen tuntimäärän vaihtelevan omien aikataulujensa johdosta. 
 
Ei silleen mutku, kuullu vähän negatiivista, kun meitähän on vaan kolme. Ja 
täällä on yli sata vanhusta, niin joittenkin kaa ei tuu vietettyä niin paljon 
aikaa, kun taas toisten kaa. Et se on vähän kakspiippuinen juttu, mut muuten 
ihan hyvä. (N2) 
 
Jokainen nuorista ilmaisi tuntevansa jonkinasteista stressiä ja kuormitusta siitä, pitäisikö 
heidän viettää enemmän aikaa vanhusten kanssa. Kaikki nuoret kokivat haastavana sen, ettei 
aikaa tuntunut löytyvän ajanviettoon vanhusten kanssa tarpeeksi. He kokivat olevansa välillä 
kiireisiä omien velvoitteidensa ja menojensa takia. Yksi nuorista toi esille yllättävänä asiana 
sen, että kotiin tultaessa oli vaikea rentoutua, kun jatkuvasti taka-alalla oli ajatus siitä, että 
hänen ehkä sittenkin pitäisi olla viettämässä aikaa vanhusten kanssa. Tämä aiheutti 
ristiriitaisuuden tunteita, koska hän toi esille tarpeen myös omaan aikaan. Yksi nuorista 
ilmaisi, että oma aika on kuitenkin tärkeää, koska muuten ei jaksa. 
 
Etenkin niinä viikkoina kun sulla on tosi paljon, et jos sä et oo ehtiny olla niin 
paljon niiden kanssa, niin sulle tulee semmonen syyllisyystunne siitä. Joka sit 
on hirvee ristiriita, et sä  haluut sitä omaa aikaa, mut heti kun sä pidät sitä 
omaa aikaa, niin pitäs ehkä olla niitten kanssa. Et se on semmonen koko ajan 
yläpuolella niinku musta pilvi joka on koko ajan silleen, et ehkä hei sun 
pitäiskin olla niitten kanssa. Niin se on jotain mitä en ollu ajatellu yhtään. (N3) 
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Haastatteluista tuli esille se, että vanhusten ja nuorten aikataulujen yhteensovittaminen oli 
haasteellista. Yksi nuorista ilmaisi ajanvieton sijoittuvan lähinnä viikonlopuille omien 
kiireiden takia. Eräs nuorista koki aikataulujen yhteensovittamisen erityisen haastavana ja 
olisi kaivannut siihen ulkopuolista apua. Erityisen turhauttavana hän koki erään vanhuksen 
kanssa sovittujen tapaamisten peruuntumisen kahteen kertaan vanhuksen toimesta. Tästä 
syystä hänelle oli noussut ajatus vanhuksen ymmärtämättömyydestä nuoren aikataulujen 
suhteen ja sen, ettei vanhus ollut ymmärtänyt ajanvieton vaativan hänen puoleltaan 
enemmän suunnitelmallisuutta. 
 
Ja loppujen lopuks meidän nuorten ja vanhusten kanssakaan ei yhtä helppo se 
kommunikaatio pitää yllä, et miten ne tavottaa. Ja sit kun on jotkut vanhukset 
menee nukkumaan jo seittemältä ja jotkut taas menee kahdeltatoista, niin sun 
pitää sillon etukäteen tietää kaikki, et mitä ne on ja minkälainen päivä niil on. 
(N3) 
 
Vanhusten haastatteluista tuli esille, että kaksi heistä oli viettänyt vain vähän aikaa nuorten 
kanssa koko asumiskokeilun aikana. Toinen heistä kertoi, että ei ole oikein ehtinyt olemaan 
nuorten kanssa ja mainitsi myös olevansa niin hyväkuntoinen vielä, että ei tarvitse esimerkiksi 
kävelyttämiseen tai lukemiseen apua. Toisen vanhuksen mukaan nuorten läsnäolo ei ole 
näkynyt riittävästi palvelutalossa, koska nuoret ovat olleet niin kiireisiä. Nuorten ja 
vanhuksen erilaisten päivärytmien johdosta yhteistä aikaa on ollut haasteellista järjestää ja 
vanhus oli okenut pettymystä yhteisen ajanvieton vähyydestä. Nuoret ovat päivisin koulussa 
tai töissä ja vanhuksen mukaan he olivat myös iltaisin kiireisiä omien asioidensa ääressä. 
Vanhus toi kuitenkin esille myös menevänsä itse aikaisemmin nukkumaan. Vanhuksen mielestä 
olisi mukavaa, jos nuorten kanssa voisi viettää aikaa myös päivisin, mutta kokee, ettei se tällä 
hetkellä ole mahdollista. Yhteisasumisen toimivuutta estää hänen kokemuksensa mukaan 
myös se, että nuorilla ei ole velvoitetta ajanvietosta vanhusten kanssa. 
 
Näitä nuoria ei näy ollenkaan, et tota, mä sit kyselinki tolta olikohan se X vai 
keltä, et eikö heil oo mitään semmost niinku velvotetta siitä, että minkä verran 
heidän pitäis olla yhteyksis meihin vanhoihin. Nii hän sano, et ei semmost oo 
haluttu laittaa. Kyllä mä sen tavallaan niinku tajuanki, mut jotain neki, tällä 
kokemuksella sanon, et ei se ihan näin vapaaehtosuuden pohjalta toimi. (V2) 
 
4.2.2 Vuorovaikutukselliset haasteet 
Vuorovaikutuksen ja suhteiden luominen ei aina onnistunut eri sukupolvien välillä. Tämä tuli 
esille niin nuorten kuin yhden vanhuksenkin kokemana. Nuorten mukaan kontaktin luominen 
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joihinkin vanhuksiin oli ollut vaikeaa ja vuorovaikutus jäänyt yksipuoliseksi, koska vanhukset 
eivät olleet osallistuneet kunnolla keskusteluihin joko olemalla hiljaisia tai vastaamalla vain 
kysyttyihin kysymyksiin. Yhden nuoren mielestä tämä oli helpottanut ajan myötä, mutta eräs 
nuorista oli kokenut tämän turhauttavana ja kanssakäyminen oli tuntunut ikään kuin vanhuk-
sen haastattelulta. Nuoresta oli tuntunut, että keskustelun ylläpito oli ollut hänen vastuul-
laan. Puheenaiheet olivat välillä loppuneet kesken ja keskustelu oli ollut varsin pintapuolista. 
Yhden nuoren mielestä ajanvietto oli alussa tuntunut pieneltä väkipakolta, mutta oli alkanut 
tutustumisen myötä tuntua mielekkäämmältä. Yksi nuorista toi esille myös sen, että erään 
vanhuksen käyttäytyminen oli saanut hänelle aikaan ikävän olon, ikään kuin vanhus olisi käyt-
täytymisellään halunnut kiusata häntä peruuttamalla toistamiseen sovittuja tapaamisia. 
 
Mut se on hyvin ykssuuntanen se väylä. Et ainakin mun kohdalla, mä kyselen 
asioita ja ne vastailee. Ja jos mä en kysele mitään, niin sit se on hiljasta. Niin 
tuntuu, et se on vähän työlästä. (N3) 
 
Yksi vanhuksista ilmaisi tyytymättömyytensä siihen, että vuorovaikutus oli jäänyt vähäiseksi 
nuorten kanssa. Vanhus kertoi itse yrittäneensä lähestyä yhtä nuorta muun muassa laittamalla 
hänen postiluukustaan lappuja, joissa hän ehdotti yhteistä ajanviettoa. Hän oli harmissaan 
myös siitä, että ei ollut vielä tavannut omalle tiimillensä osoitettua nuorta kertaakaan. Nuo-
ret eivät ole vanhuksen mukaan ottaneet spontaanisti yhteyttä häneen eikä kokemuksia spon-
taaneista kohtaamisista ole muutenkaan tapahtunut heidän välillä esimerkiksi siten, että pal-
velutalon käytävällä olisi vaihdettu kuulumisia. 
 
Mä oon tälle X:lle vieny lappuja, et tehtäiskö sitä tai tätä, mut et semmost 
niinku nuoret ois spontaanisti ottanu yhteyttä, ni semmost ei oo ollu ollenkaa. 
(V2) 
 
4.2.3 Median kuormittavuus 
Kokemukset median kuormittavuudesta tulivat selkeästi esille niin nuorten kuin yhden 
vanhuksenkin haastatteluista. Median edustajia oli käynyt paljon koko kevään 2016 aikana 
asumiskokeilun alkamisesta lähtien. Nuoret suhtautuivat asumiskokeilun herättämään median 
kiinnostukseen  vaihtelevasti. Yksi nuorista piti median kiinnostusta yllättävänä asiana, jota ei 
ollut osannut kuvitella. Erään nuoren mielestä median kiinnostus oli aluksi tuntunut hyvältä, 
mutta kääntynyt rasittavaksi suuren kysynnän ja useiden haastattelujen takia. Yhden nuoren 
mielestä median suuri kiinnostus yhdistettynä muihin elämäntapahtumiin, kuten ensimmäistä 
kertaa yksinasumiseen, oli ollut rankkaa, eikä hän kokenut voivansa hyvin suurimman median 
kiinnostuksen keskellä. Kaikki nuoret toivat haastatteluissa esille median suuren kiinnostuksen 
ja sen, että se oli työllistänyt heitä paljon. 
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Mulla oli totuttelemista tän yksinasumisen kanssa ja kaikkea mitä siihen liittyy. 
Niin sit tuli se mediakohu ja samalla mietti, et pitäis ehtii olla niiden 
asukkaiden kanssa. Sit tuli muitakin asioita elämässä, jotka tuli sattumaan 
kaikki siihen samaan aikaan ja sit vaan tuntu siltä, et oli aika lähellä jotain 
meltdown pistettä. (N3) 
 
Vanhuksenkin mukaan median painostus oli tuntunut pahalta ja hän oli kuullut negatiivista 
palautetta mediaa kohtaan myös muilta. Nuorilta vanhus kertoi myös kuulleensa, että media 
on väsyttänyt heitä, mikä on osaltaan vaikuttanut yhteisen ajanvieton vähäisyyteen. 
 
Tuo media on kyllä suoraan sanoen ollu vähän kyllä häiritsevä tekijä. Tääl on 
ravannu median edustajia harva se päivä. Et on ollu aikamoista pyöritystä… 
Median painostus on ollu kyllä mun mielest ja monen muunki mielestä, niin 
aivan kamalaa. (V2) 
4.3 Odotukset ja kehittäminen 
Kaksi nuorista kertoi omien odotusten täyttymisestä asumiskokeilun suhteen. Toinen oli odot-
tanut asumiselta yhteisöllisyyttä ja toinen rauhallista asumista ja ajanviettoa vanhusten kans-
sa. Toinen nuorista oli tosin yllättynyt palvelutalon vanhusten heikosta fyysisestä ja psyykki-
sestä kunnosta. Kaksi nuorista oli myös sitä mieltä, että vanhuksilla oli ollut enemmän odo-
tuksia siitä, minkä verran nuoret tulisivat viettämään aikaa heidän kanssaan. Molempien mie-
lestä vanhukset olivat odottaneet päivittäistä yhdessäoloa tai edes jonkinlaista sosiaalista 
kanssakäymistä. 
 
Mut musta vaan tuntu et ne oottaa tai ootti sitä et me vietetään paljon paljon 
enemmän aikaa niiden kaa ja henkilökohtaisesti jokaisen ihmisen kaa. Niin se 
on vaan ihan täysi mahdottomuus. (N2) 
 
Yksi nuorista mainitsi myös sen, että hänen omat odotuksensa yhteisen ajanvieton suhteen 
eivät ole toteutuneet ja että kaikkien odotukset olivat olleet hieman epärealistisia. Alun pe-
rin hän oli ajatellut ajanvieton sisältävän enemmän yhteistä tekemistä isommalla porukalla 
sekä erilaisia yhteisiä kokoontumisia yhteisissä tiloissa. Kanssakäyminen vanhusten kanssa oli-
kin käytännössä tapahtunut heidän kotonaan, jonne nuoren oli itse pitänyt hakeutua. Yhtei-
söllisyyden edistäminen vaatii myös yhteisiä tiloja, jotka rakentavat perustan toiminnalliselle 
tekemiselle (Okulov 2008, 57, 132–134). Yhteisissä tiloissa nuori kertoi lähinnä katsoneensa 
telkkaria yhden vanhuksen kanssa. Nuoren kommentista voimme siis päätellä, että palveluta-
lon yhteiset tilat eivät ehkä olleet riittävät takaamaan yhteistä ajanviettoa, koska vanhukset 
viihtyivät enemmän omissa asunnoissaan kuin yhteisissä tiloissa. Yhteisten tilojen kohdalla 
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onkin tärkeää miettiä, ovatko tilat riittävät luomaan yhteisöllisyyttä (Jolanki ja Kröger 2015, 
89).  Nuoren mielestä paperilla tehtyjen suunnitelmien saattaminen käytäntöön ei ollut suju-
nut odotetusti. 
 
Vanhusten osalta kahdella ei ollut odotuksia ennen asumiskokeilun alkamista. Toinen heistä 
kertoi, ettei edes tiennyt nuorten muuttamisesta palvelutaloon, ennen kuin he jo asuivat siel-
lä. Toinen vanhuksista mainitsi, ettei palvelutalon asukkaiden keskuudessa oikein edes ym-
märretty, mistä on kyse, mutta nuoria odotettiin kuitenkin mielenkiinnolla tulevaksi. Nuorten 
tapaaminen oli ollut hänen mukaansa positiivinen yllätys. Yhdellä vanhuksella asumiskokei-
luun liittyvät odotukset olivat, että nuorten tulon myötä tapahtuisi kaikenlaisia asioita. Hän 
odotti, että nuorten kanssa muodostuisi hyviä keskusteluja ja toivoi samankaltaista keskuste-
luyhteyttä, joka hänellä oli myös omiin lapsiinsa. Vanhuksen mukaan odotukset eivät ole vielä 
täyttyneet. 
 
No ehkä sitä just odotti sitä, että tapahtuis niinku kaikenlaista… Kyllähän mä 
kauheest kaipaan semmost niinku keskusteluyhteyttä ja tota, kuin mää nyt sa-
noisin, se lähtee varmaan se ajatus siitä, että mul on mun lasten kanssa siis tosi 
hyviä keskusteluja ja mul olis niinku semmosii odotuksii, että jotain vastaavan-
laist, mut tietyst niinku erilaista olis niinku heijän kanssa. Mut sitä ei oo päästy 
viel kokeilee. (V2) 
 
Jokaisella nuorella ja vanhuksella oli jakaa omia ideoitaan asumiskokeilun kehittämiseksi. 
Kaksi nuorista toi selkeästi esille sen, että nuoria tulisi olla enemmän vanhuksiin nähden ja 
myös kolmas haastatelluista ilmaisi, että nuoria olisi voitu ottaa kokeiluun enemmän hakija-
määrän perusteella. Yhden haastatellun mukaan nuorten isompi määrä mahdollistaisi sen, 
että vanhukset pääsisivät viettämään enemmän aikaa nuorten kanssa. 
 
No siis ylipäätänsä et olis enemmän nuoria, jos tätä jatkettais. Et on vähän sy-
däntä särkevää, et melkein jokainen vanhus on silleen, et ei oo ehtiny olla mun 
kanssa, niin saat kuulla siitä joka paikassa ja tulee sit vaan paha mieli. (N3) 
 
Kaksi nuorista olisi halunnut enemmän yhteisiä tapaamisia hankkeen järjestämien työpajojen 
merkeissä. Toinen heistä olisi toivonut niitä ennen asumiskokeilun alkua ja toinen kokeilun 
käynnistyttyä. Asumiskokeilun yhteydessä pidetyistä pajoista toivottiin henkilökohtaisempia ja 
pienemmällä ryhmällä toteutettuja. Pajoissa voitaisiin miettiä esimerkiksi nuorten ja vanhus-
ten erilaisten aikataulujen yhteensovittamista ja ne voisivat olla viikoittaisia. Eräs nuorista 
piti myös tärkeänä sitä, että nuorten olisi oleellista tietää vanhusten terveydellisestä taustas-
ta enemmän ennen yhteistä ajanviettoa. 
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Et jos jollain on jotain tosi pahaa, mut kyl se on ihan hyvä meidänkin tietää, 
kun kuitenkin vietetään niin paljon aikaa niitten kaa. Et se on ehkä ollu se puu-
te tässä, et ku ei tiedä jotain. (N2) 
 
Yhden vanhuksen toiveena tuli esille aikataulujen ja ajankäytön parempi suunnittelu yhteisen 
ajan järjestämiseksi. Vanhuksen mukaan nuorilta olisi pitänyt kysyä tarkemmin asukasvalinta-
tilanteessa, että mihin heillä riittää aikaa, koska ajanvietto heidän kanssaan oli jäänyt vähäi-
seksi hänen osaltaan. Hänen mukaan nuoret tulisi integroida paremmin talon asukkaiksi ja 
mahdollistaa kohtaamiset osaksi arkea. Vanhuksella oli toive siitä, että nuoret olisivat hel-
pommin tavoitettavissa, mutta totesi sen olevan vaikeasti järjestettävissä nuorten kiireiden 
takia. Lisäksi hänellä oli ehdotuksena muihin palvelutaloihin, jossa vastaavanlaista asumisko-
keilua lähdetään suunnittelemaan ja toteuttamaan, että yhteisasuminen saisi rauhaa liiallisel-
ta medialta. Ehdotuksena oli kahdella vanhuksella, että voisi olla enemmän yhteistä tekemis-
tä erilaisten käsitöiden ja laulun merkeissä.  Nuoria kaivattiin myös vanhusten mielestä 
enemmän palvelutaloon asukkaiksi. 
 
Näilt nuorilta olis voinu paremmin kysyä sen, että mihin niillä on aikaa… Mun 
mielestä se, että tota heidät pitäis, jos se vaan onnistuis, niin jotenki niinku 
enempi integroida tän talon asukkaiks. Et siit tulis tavallaan niinku semmost ar-
kipäiväsempää siit semmosesta, et törmäiltäis aina silloin tällöin toisiin… Ne 
olis tavallaan helpommin tavotettavissa ne nuoret. (V2) 
 
Kyllä nuoria vois olla vielä enemmänki, kun tääl on vieläki tyhjiä asuntoja. Eikä 
niistä oo koskaan haittaa. (V3)  
5 Johtopäätökset 
Nuorten ja vanhusten kokemukset yhteisasumiskokeilusta olivat suurimmaksi osaksi positiivisia 
ja yhteisasumista tukevia tekijöitä löytyi useita, mutta myös haasteita esiintyi. Tulosten pe-
rusteella voimme kuitenkin todeta, että sukupolvieroista huolimatta yhteisasuminen on ollut 
toimivaa. Merkittävimmiksi yhteisasumista tukeviksi tekijöiksi nousivat nuorten ja vanhusten 
kokemukset toimivista vuorovaikutussuhteista ja yhteisöllisyydestä. Yhteisasumista haittaa-
viksi tekijöiksi päällimmäisenä esille nousivat vaikeudet yhteisen ajanvieton järjestämisessä 
ja median kuormittavuus. 
 
Ikäero ei ollut esteenä toimivien ja läheisten vuorovaikutussuhteiden kehittymiselle ja nuor-
ten ja vanhusten välille oli muodostunut ystävyyssuhteita. Yhteiset mielenkiinnonkohteet ja 
samanlainen arvomaailma edistivät suhteiden kehittymistä, jotka murtavat sitä stereotypiaa, 
että nuorilla ja vanhuksilla ei voisi olla mitään yhteistä. Yhteinen ajanvietto näyttäytyi lähes 
kaikkien haastateltavien osalta miellyttävänä kokemuksena. Monipuoliset yhteiset ajanvietto-
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tavat kertovat myös siitä, että on olemassa paljon asioita, joita nuoret ja vanhukset voivat 
tehdä yhdessä suuresta ikäerosta huolimatta. 
 
Tulosten perusteella voimme myös todeta, että enemmistö haastatelluista koki saaneensa 
sukupolvien välisestä kanssakäymisestä merkityksellisiä kokemuksia. Esimerkiksi yhteiset sy-
välliset keskustelut antoivat nuorelle kokemuksia, jotka kasvattivat hänen elämänkokemus-
taan ja vanhus sai uudenlaista näkökulmaa nykymaailmasta nuorten kanssa käydyn ajatusten 
vaihdon myötä. Vanhuksen jakamat kokemukset elämänhistoriastaan, joita nuori oli mielen-
kiinnolla kuunnellut, olivat molempien elämää rikastuttavia synnyttäen samalla vastavuoroi-
suutta. 
 
Toisaalta vanhusten haluttomuus yhteiselle ajanvietolle tuli esille. Tämä voi kertoa, kuinka 
palvelutalon arkeen rutinoitujen vanhusten voi olla vaikeaa omaksua uusia toimintatapoja. 
Vaikka kukaan haastatelluista vanhuksista ei tuonut esille olevansa yksinäinen, on yksinäisyys 
palvelutaloissa ja yksinasuvilla kuitenkin yleisempää verrattuna puolisonsa kanssa asuviin van-
huksiin. Koettu yksinäisyys voi näkyä myös vaikeutena luoda uusia sosiaalisia suhteita. Huo-
mionarvoista on, että kuinka jo pelkkä nuorten läsnäolo palvelutalossa vaikutti vanhusten 
mielialaan sitä nostattavasti ja lisäsi heidän omanarvontunnettaan. Esille nousi myös vanhuk-
sen kokema tunne, että vanhoja ei ole unohdettu, vaan heidät nähdään arvokkaina yhteiskun-
nan jäseninä. Opinnäytetyömme tuloksissa tuli selkeästi esille, miten nuoret arvostavat van-
huksia, osoittavat empaattisuutta heitä kohtaan ja haluavat jakaa asioita heidän kanssaan.  
 
Tämän lisäksi nuorten kanssa vietetty aika oli selvästi nostanut yhden vanhuksen vireystasoa 
ja lisännyt hänen aktiivisuuttaan, vaikka yhteistä aikaa oli vain muutama tunti viikossa. Asu-
miskokeilun yhtenä ajatuksena olikin, että nuoret voivat aktivoida vanhuksia ja tuoda heille 
lisää sosiaalisia suhteita. Lisäksi tärkeinä yhteisasumista tukevina tekijöinä tuli esille eri su-
kupolvien välinen ymmärrys ja kunnioitus toisiaan kohtaan. Nämä asiat ilmenivät muun muas-
sa vanhuksen ymmärryksenä nuorten elämäntilannetta kohtaan ja nuorten oman rauhan kun-
nioittamisena. Nuoret taas toivat esille ymmärryksensä siitä, että vanhusten heikentynyt toi-
mintakyky asetti tiettyjä rajoituksia yhteiselle toiminnalle ja että vanhuksilla ei aina riittänyt 
energiaa kontaktien luomiseen. Nämä seikat nuoret huomioivat ottamalla aktiivisen roolin 
vuorovaikutussuhteiden muodostamisessa. 
 
Molempien sukupolvien mukaan palvelutalossa esiintyi yhteisöllisyyttä, joka tuli esille muun 
muassa kokemuksena, että palvelutalossa oli enemmän naapuruutta, naapureiden tervehtimi-
nen ja kuulumisten vaihtaminen oli luontevaa, vanhukset ottivat nuoret avoimesti vastaan ja 
ilmapiiri oli koettu hyväksi. Vanhus koki myös saaneensa nuorelta naapuriapua. Kokemus yh-
teisöllisyydestä vaikuttaa yksilön hyvinvointia lisäävästi, joten asumiskokeilu on voinut edistää 
myös nuorten ja vanhusten hyvinvointia. Opinnäytetyömme tulosten perusteella yhteisöllisyy-
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den voi nähdä toimivan turvana ja tukena myös nuorelle, joka asuu ensimmäistä kertaa omil-
laan. Yhteisön tuoma tuki voi auttaa sopeutumaan uuteen elämäntilanteeseen ja sen haastei-
siin. Sukupolvien saattaminen yhteen voi lisätä yhteisöllisyyden kokemuksia, kuten tuloksis-
tamme tuli esille. Tämän voi nähdä tämän päivän yksilökeskeisessä yhteiskunnassa merkittä-
vänä hyvinvointia tuottavana asiana. 
 
Asumiskokeilussa on esiintynyt myös haasteita niin nuorten kuin vanhustenkin kertomana. 
Vuorovaikutukselliset haasteet ilmenivät osalla haastatelluista pääasiassa vaikeutena luoda 
kontakteja nuorten ja vanhusten välille. Nuoren kokemus kertoi, että vuorovaikutus ei aina 
muodostunut toivotunlaiseksi, vaan se saattoi jäädä esimerkiksi yksipuolisesti hänen vastuul-
leen. Aloitteenteko ajanvietolle oli kaikkien nuorten kokemuksen perusteella ollut aina hei-
dän vastuullaan, vaikka toiveena oli myös vanhusten aloitteellisuus. Vanhuksella oli kuitenkin 
kokemus myös siitä, että hän oli aloitteentekijä ja toisaalta nuoret olivat passiivisia. Asumis-
kokeilun yhtenä ideana oli, että kohtaamiset tapahtuisivat spontaanisti osana arkea. Osittain 
tämä toteutui, mutta osa haastatelluista toi esille kaivanneensa enemmän tukea yhteisen 
ajanvieton järjestämiseksi. Haasteena tuli esille yli puolella haastatelluista, että aikatauluja 
oli vaikea sovittaa yhteen, mikä vaikeutti yhteisen ajanvieton toteuttamista. Pettymyksenä 
vanhuksen osalta oli ajanvieton vähäisyys nuorten kanssa ja kokemus, että yhteisestä ajasta 
oli vaikeuksia sopia nuorten kanssa. Tämä oli vanhuksen mukaan estänyt asumiskokeilun toi-
mivuutta. Kaikki nuoret toivat esille olevansa kiireisiä, joka johti siihen, että yhteisen ajan-
vieton järjestäminen vanhusten kanssa oli haasteellista. Tärkeää olisikin alusta alkaen luoda 
mahdollisuuksia nuorten ja vanhusten luontaisille kohtaamisille, esimerkiksi yhteisten järjes-
tettyjen ajanviettojen avulla. Tällöin nuoret ja vanhukset voisivat tutustua toisiinsa ja löytää 
esimerkiksi yhteisiä mielenkiinnon kohteita, jolloin kynnys yhteiseen ajanviettoon voisi ma-
daltua. 
 
Asumiskokeilun yhtenä ajatuksena oli, ettei viikoittaisen tuntimäärän valvontaa tarvita, vaan 
luotetaan siihen, että nuoret pitävät itse huolen sen täyttymisestä. Haastatteluiden perus-
teella kaikki nuoret kertoivat saaneensa täyteen viikoittaisen tuntimäärän. Kuitenkin kaikki 
nuoret kokivat myös jonkinasteista kuormitusta siitä, tuleeko heidän vietettyä tarpeeksi aikaa 
vanhusten kanssa. Vanhusten ei aina ajateltu ymmärtävän nuorten erilaista päivärytmiä tai 
sitä, että kolmen nuoren on mahdotonta viettää aikaa kaikkien yli sadan vanhuksen kanssa. 
Tämän kuormituksen vähentäminen olisi tärkeää, jotta nuoret eivät rasittuisi liikaa ja yhteis-
asuminen säilyisi heille mieluisana kokemuksena. Ratkaisuna tähän voisi toimia useampien 
asuinpaikkojen järjestäminen nuorille palvelutalossa tai selkeämmät säännöt ajanvieton suh-
teen. 
 
Puolella haastatteluista oli kokemus median kuormittavuudesta, joka vaikutti jaksamiseen ja 
yhteisen ajanvieton vähyyteen. Melkein kaikilla nuorilla oli kyseessä muutto ensimmäiseen 
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omaan asuntoon, jonka voi nähdä itsessään olleen iso elämänmuutos. Totutteleminen itsenäi-
seen elämään uudenlaisessa ympäristössä ja samaan aikaan alkanut runsas mediakiinnostus 
aiheuttivat liiallista rasitusta kahdelle nuorelle. Samanlaista median kiinnostusta asumiskokei-
lua kohtaan on tuskin odotettavissa jatkossa tai vastaavanlaisten kokeilujen syntyessä. Median 
suuri kiinnostus tuntui tulleen yllätyksenä sekä nuorille että vanhuksille ja se osoittaa, että 
tämän kaltaisissa uusissa innovatiivisissa kokeiluissa nousee esille asioita, joita ei ole osattu 
huomioida etukäteen. Tästä syystä on tärkeää kiinnittää huomiota nuorten jaksamiseen ja 
antaa heille tukea uudenlaisissa tilanteissa. 
 
Nuorten odotukset yleiseen asumiseen liittyvistä asioista täyttyivät esimerkiksi rauhallisen 
asuinympäristön muodossa. Nuorten mielestä vanhusten odotukset ajanvieton suhteen olivat 
suurempia, kuin todellisuudessa oli mahdollista toteuttaa. Vanhusten heikko fyysinen ja 
psyykkinen toimintakyky tulivat nuorelle yllätyksenä. Toisen nuoren omat odotukset ajan-
vietolle eivät toteutuneet hänen odottuaan enemmän ryhmätoimintaa ja ajanvieton parem-
paa järjestymistä. Vanhukset toivat esille, ettei osa heistä ollut tietoisia nuorten muutosta 
ennen asumiskokeilun alkua, eikä heillä näin ollen ollut odotuksia sen suhteen. Yhden vanhuk-
sen odotukset vuorovaikutuksen suhteen jäivät täyttymättä, koska hän oli odottanut enem-
män kanssakäymistä nuorten kanssa. 
 
Kehittämisehdotuksina haastatteluista nousi esille niin nuorten kuin vanhustenkin puolelta, 
että palvelutalossa voisi olla enemmän nuoria asukkaita. Tämä voisi osaltaan helpottaa nuoril-
le aikarajan täyttymisestä muodostunutta stressiä ja mahdollistaa ajanvieton useamman van-
huksen kanssa. Lisäksi nuorilla ja vanhuksilla tuli kehittämisehdotuksena, että yhteisten aika-
taulujen yhteensovittamista suunniteltaisiin yhdessä, mikä voisi nuorten mukaan tapahtua 
esimerkiksi hankkeen järjestämien työpajojen ohessa pienissä ryhmissä. Tällöin sekä nuoret 
että vanhukset saisivat tietää paremmin toistensa päivärytmeistä, mikä auttaisi yhteisen ajan 
järjestämisessä. 
 
Tulostemme perusteella asumiskokeilu on kuitenkin onnistunut erilaisista haasteista huolimat-
ta. Mielestämme asumiskokeilun tulevaisuuden voi nähdä myönteisessä valossa myös jatkossa, 
joka tuli esille myös kaikkien haastateltavien kertomana. Kaiken kaikkiaan voimme todeta, 
että eri sukupolvien saattaminen yhteen on tärkeää, koska kaikki osapuolet voivat saada siitä 
merkityksellisiä kokemuksia. Vanhukset ja nuoret voivat oppia paljon asioita toisiltaan ja pei-
lata saamiaan näkökulmia omaan elämäänsä oppien samalla asioita itsestään. Vanhukset voi-
vat jakaa arvokasta elämänkokemustaan ja historiaa nuorille, jonka myötä nuoret voivat myös 
ymmärtää paremmin nykyistä maailmaa. Samalla vanhukset voivat saada tärkeän tunteen 
omasta tarpeellisuudestaan ja arvokkuudestaan. Vastaavasti nuorten kanssa seurustelu voi 
antaa vanhuksille ymmärryksen nykymaailman tilasta. 
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Nuorten ja vanhusten yhteisasumiskokeilusta on herännyt opinnäytetyöprosessimme aikana 
myös mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Kiinnostavaa olisi selvittää, minkälaisia tuloksia 
nuorten ja vanhusten haastatteluista saadaan, kun asumiskokeilua on kestänyt vuoden ajan. 
Tutkimus pidempikestoisesta yhteisasumisen ajanjaksosta voi mahdollisesti tuoda opinnäyte-
työtämme kattavampia tuloksia ja aivan uudenlaisia näkökulmia yhteisasumisen toimivuudes-
ta ja vuorovaikutussuhteiden kehittymisestä sukupolvien välille. Esimerkiksi sosiaaliset suh-
teet ovat voineet muodostua vuoden asumisen jälkeen nykyistä syvemmiksi tai sukupolvien 
välisiä konflikteja on voinut olla enemmän. Myös suurin mediakiinnostus on tuolloin jo vähen-
tynyt. Media on selvästi vaikuttanut jaksamiseen osalla haastateltavista ja siten yhteiseen 
ajanviettoon. Vuoden asumisen jälkeen on myös mahdollista, että molemmat sukupolvet ovat 
jo ehtineet asettua paremmin yhteisasumiseen ja normaali arki on voinut alkaa mediakohun 
ja niin sanotun ”uutuudenviehätyksen” jälkeen. Jatkotutkimuksessa haastateltavien suurempi 
määrä voisi mahdollisesti tuoda uudenlaisia tuloksia opinnäytetyöhömme verrattuna. Omat 
resurssimme eivät tässä opinnäytetyössä riittäneet yli kuuden haastattelun analysoimiseen. 
 
Asumiskokeiluun liittyen olisi mielestämme kiinnostavaa selvittää palvelutalon henkilökunnan 
kokemuksia siitä, miten he ovat kokeneet sen, että palvelutalossa asuu nuoria ja minkälaisia 
havaintoja heillä on ollut yhteisasumisen toimivuudesta. Myös medianäkökulmaa olisi hyvä 
tutkia niin nuorten, vanhusten kuin henkilökunnankin osalta, koska se näyttäytyi merkittävänä 
haittaavana tekijänä opinnäytetyössämme. Miten nuorten kokemaa mediakuormitusta olisi 
voinut vähentää ja miten yhtäkkisesti syntynyt julkisuus vaikutti muutenkin ison elämänmuu-
toksen keskellä nuorten muuttaessa omilleen vieraaseen ympäristöön? Minkälainen kokemus 
vanhuksilla on ollut, kun talossa on ollut usein median edustajia ja haastattelupyyntöjä? Miten 
henkilökunta on suhtautunut mediaan ja onko media vaikuttanut työpaikan tai ammattikun-
nan arvostukseen?  
 
Koska nuorten ja vanhusten asumiskokeilusta ei ole toistaiseksi tehty muita opinnäytetöitä tai 
tutkimuksia, olisi tärkeää, että aihetta tutkitaan myös jatkossa eri näkökulmista. Tiedosta 
voivat hyötyä niin Oman muotoinen koti-hanke kuin muutkin nuorten ja vanhusten yhteisasu-
misesta kiinnostuneet toimijat ja tahot.  
 56 
Lähteet 
 
Painetut lähteet 
 
Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0. 4. painos. Tampere: Vastapaino. 
 
Eskola, J. & Suoranta, J. 2003. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 6. painos. Tampere: Vas-
tapaino. 
 
Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 4. painos. Tampere: Vas-
tapaino. 
 
Eskola, J. & Vastamäki, J. 2015. Teemahaastattelu: opit ja opetukset. Teoksessa R. Valli & J. 
Aaltola (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeitä 
aloittelevalle tutkijalle. 4. uudistettu ja täydennetty painos. Jyväskylä: PS-kustannus, 27-44. 
 
Granfelt, R., Nousiainen, K., Haahtela, R., Juhila, K. & Raitakari, S. 2015. Oman oven avaa-
jaksi –voiko asunnottomuudesta päästä eroon? Teoksessa J. Häkli, R. Vilkko & L. Vähäkylä 
(toim.) Kaikki kotona? Asumisen uudet tuulet. Helsinki: Gaudeamus Oy, 71-81. 
 
Hakonen, S. 2008. Ikäideat ikäkäytäntöjen työkaluiksi. Teoksessa A. Suomi & S. Hakonen 
(toim.) Kuluerästä voimavaraksi. Sosiokulttuurinen puheenvuoro ikääntymiskysymyksiin. Jy-
väskylä: PS-kustannus, 33-54. 
 
Hakonen, S. 2008. Ikääntyvien voimavarat. Teoksessa A. Suomi & S. Hakonen (toim.) Ku-
luerästä voimavaraksi. Sosiokulttuurinen puheenvuoro ikääntymiskysymyksiin. Jyväskylä: PS-
kustannus, 121-152. 
 
Helamaa, A. & Pylvänen, R. 2012. Askeleita kohti yhteisöasumista. Selvitys yhteisöasumisen 
muodoista ja toteuttamisesta. Tampere: Tampereen teknillinen yliopisto. 
 
Hirsijärvi, S. & Hurme, H. 1991. Teemahaastattelu. Helsinki: Yliopistopaino. 
 
Hirsijärvi, S. & Hurme, H. 2008. Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja käytäntö. 
Helsinki : Gaudeamus Helsinki University Press. 
 
Hirsijärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2008. Tutki ja kirjoita. 13-14., osin uudistettu pai-
nos. Helsinki: Tammi. 
 
Jolanki, O. & Kröger, T. 2015. Onko vanhalla vara valita? Vanhojen ihmisten uudet asumis-
vaihtoehdot. Teoksessa J. Häkli, R. Vilkko & L. Vähäkylä (toim.) Kaikki kotona? Asumisen uu-
det tuulet. Helsinki: Gaudeamus Oy, 82-92. 
 
Josefsson, A-M. 2007. Nuoret toisten nurkissa. Teoksessa S. Sunikka, U. Seppälä & R. Granfelt 
(toim.) Asunnottomuuskirja. Näkökulmia asunnottomien palvelujen kehittämiseen. Pääkau-
punkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus SOCCA. SOCCAn ja Heikki Waris -instituutin julkaisu-
sarja nro 13, 79-100. 
 
Juhila, K. 2006. Sosiaalityöntekijöinä ja asiakkaina. Sosiaalityön yhteiskunnalliset tehtävät ja 
paikat. Tampere: Vastapaino. 
 
Kilpeläinen, P., Kostiainen, E. & Laakso, S. 2015. Toiveet ja todellisuus - Nuorten asuminen 
2014. Suomen Ympäristö 2/2015. Helsinki: Ympäristöministeriö. 
 
Kivelä, S-L. 2009. Depressiosta tasapainoon – Hyvä elämä iäkkäänä. Helsinki: Kirjapaja. 
 
Kivelä, S-L. & Vaapio, S. 2011. Vanhana tänään. Helsinki: Suomen Senioriliike ry. 
 
 57 
Korpela, S. 2014. Yhteinen talo. Ryhmärakennuttaminen ja yhteisöasumisen pohjoismainen 
malli. Helsinki: Into Kustannus Oy. 
 
Lehtonen, L. & Salonen, J. 2008. Asunnottomuuden monet kasvot. Suomen Ympäristö 3/2008. 
Helsinki: Ympäristöministeriö. 
 
Nisula, K. 2013. Polun päässä: tavallista asumista. Opinnäytetyö. Laurea-ammattikorkeakoulu, 
Terveyden edistämisen koulutusohjelma. Vantaa. 
 
Nurmi, J-E., Ahonen, T., Lyytinen, H., Lyytinen, P., Pulkkinen, L. & Ruoppila, I. 2007. Ihmisen 
psykologinen kehitys. Helsinki: WSOY. 
 
Näslindh-Ylispangar, A. 2012. Vanhuksen terveyden hyvinvoinnin ja hyvän elämän edistämi-
nen. Helsinki: Edita Publishing Oy. 
 
Oman muotoinen koti. 2016. Esite. Helsinki: Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus. 
 
Pessi, A. & Seppänen, M. 2011. Yhteisöllisyys. Teoksessa J. Saari (toim.) Hyvinvointi.  Suoma-
laisen yhteiskunnan perusta. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press, 288-313. 
 
Pohjola, A. 2015. Yhteisöt ja yhteisöllisyys monimuotoisena ilmiönä. Teoksessa S. Väyrynen, 
K. Kostamo- Pääkkö & P. Ojaniemi (toim.) Sosiaalityön yhteisöllisyyttä etsimässä. United Press 
Global, 15-34. 
 
Routasalo, P. 2005. Ikääntyvän ihmisen yksinäisyys - haaste hoitotyölle. Teoksessa E. Noppari 
& P. Koitinen. Laatua vanhustyöhön. Helsinki: Tammi,19-35. 
 
Saarenheimo, M. 2008. Kokemustieto ja hiljainen tieto ikäihmisten ja yhteisöjen voimavara-
na. Teoksessa A. Suomi & S. Hakonen (toim.) Kuluerästä voimavaraksi. Sosiokulttuurinen pu-
heenvuoro ikääntymiskysymyksiin. Jyväskylä: PS –kustannus, 160-168. 
  
Saarenheimo, M., Pietilä, M., Tiihonen A., Pohjolainen P., Maununaho S., Raitakari, S. & Aar-
ninsalo, L. 2013. Neljän polven treffit. Ikäpolvitoiminnan opas. Helsinki: Vanhustyön keskus-
liitto. 
 
Saaristo, L. 2011. Vanhusten yksinäisyys. Teoksessa T. Heiskanen & L. Saaristo. Kaiken keskel-
lä yksin. Jyväskylä: PS-kustannus, 131-139. 
 
Tiikkainen, P. 2007. Yksinäisyys ja yhteisyys. Teoksessa T-M. Lyyra, A. Pikkarainen & P. Tiik-
kainen (toim.) Vanheneminen ja terveys. Helsinki: Edita Publishing Oy. 145-168. 
 
Tuomi, J. & Sarajärvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Helsinki: Kustannus-
osakeyhtiö Tammi. 
 
Tuomi, J. & Sarajärvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. 1.-3. painos. Helsin-
ki: Kustannusosakeyhtiö Tammi. 
 
Tuomi, J. & Sarajärvi, A. 2013. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. 10. painos. Helsinki: 
Kustannusosakeyhtiö Tammi. 
 
Ukkonen- Mikkola, T. 2011. Sukupolvien kohtaamisia lasten ja vanhusten yhteisessä palvelu-
keskuksessa. Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden yksikkö. Tampere. 
 
Uotila, H. 2011. Vanhuus ja yksinäisyys. Tutkimus iäkkäiden ihmisten yksinäisyyskokemuksista, 
niiden merkityksistä ja tulkinnoista. Tampereen yliopisto, terveystieteiden yksikkö. Tampere.  
 58 
Sähköiset lähteet 
 
ARA toimeenpanee valtion asuinpolitiikkaa. 2013. Asumisen rahoittamis- ja kehittämiskeskus. 
Viitattu 27.9.2016. http://www.ara.fi/fi-FI/ARAn_esittely 
 
Asunnottomat 2015. 2016. Selvitys 1/2016. Asumisen rahoitus -ja kehittämiskeskus. Viitattu 
2.8. 2016. http://www.ara.fi/download/noname/%7BC003A167-BBC7-4282-A2A0-
3F0061B9F6E9%7D/116308 
 
Fröd, S., Marttunen, M. & Kaltiala –Heino, R. 2012. Nuorten aikuisten asunnottomuutta ennus-
tavat tekijät peruskoulun viimeisellä luokalla. Sosiaalilääketieteellinen aikakausilehti 49, 232–
246. Viitattu 10.8.2016. http://ojs.tsv.fi/index.php/SA/article/viewFile/7085/5620 
 
Honkasalo, V. 2016. Nuorten asunnottomuus kasvava ongelma Helsingissä –merkittävä osa il-
miöstä jää piiloon. Viitattu 17.8. 2016. http://veronikahonkasalo.fi/nuorten-asunnottomuus-
kasvava-ongelma-helsingissa-merkittava-osa-ilmiosta-jaa-piiloon/ 
 
Hyvä tieteellinen käytäntö. 2016. Tutkimuseettinen neuvottelukunta. Viitattu 2.7. 2016. 
http://www.tenk.fi/htk-ohje/hyva-tieteellinen-kaytanto 
  
Kettunen, K. 2015. Vanhukset ja nuoret samaan palvelutaloon? ”Yhteiseläminen on varmasti 
tulevaisuutta”. 5.10.2015. Yle. Viitattu 27.9.2016. http://yle.fi/uutiset/3-8349071 
 
Kiinnostaako oma yksiö palvelutalossa? 2015. Oman muotoinen koti. Viitattu 27.9.2016. 
http://omanmuotoinenkoti.munstadi.fi/522-2/ 
 
Kortelainen, J. 2016. Nuorten asunnottomuus Helsingissä. Ilmiön laajuus ja mahdollisia ratkai-
suja. Kvartti (verkkolehti) 1/2016. Helsingin kaupunki. Tietokeskus. Viitattu 11.8.2016. 
http://www.kvartti.fi/fi/artikkelit/nuorten-asunnottomuus-helsingissa 
 
Kähkönen, V. 2015. Opiskelijat asuvat ilmaiseksi hollantilaisessa vanhainkodissa. Helsingin 
Sanomat 17.4.2015. Viitattu 28.9.2016. http://www.hs.fi/ulkomaat/a1429156915401 
 
Liljendahl, T. & Viljanen, A. 2009. Kohtaamisia. Nuorten lähimmäispalvelun kurssi. Helsinki: 
Kirkkopalvelut ry. 
 
Nuorten ja vanhusten yhteisasuminen käynnistyy palvelutalo Rudolfissa. 2015. Oman muotoi-
nen koti. Viitattu 24.9. 2016. http://omanmuotoinenkoti.munstadi.fi/nuorten-ja-vanhusten-
yhteisasuminen-kaynnistyy-palvelutalo-rudolfissa/ 
 
Okulov, S. 2008. Yksin ois aika orpoo –vanhusten palveluasumisen yhteisölliset tekijät palvelu-
talon asukkaiden kokemuksissa. Lisensiaatin tutkimus. Kuopion yliopisto, sosiaalityön ja sosi-
aalipedagogiikan laitos. Kuopio. Viitattu 1.7. 2016. 
http://www.sosnet.fi/loader.aspx?id=8b97024e-f15b-4794-b2f5-a6d8cb920bd8 
 
Oman muotoinen koti. 2016. Toimiva Kaupunki. Viitattu 2.7.2016. 
http://www.toimivakaupunki.fi/fi/projektit/oman-muotoinen-koti/ 
 
Organisaatio. 2015. Helsingin kaupunki - Nuorisoasiainkeskus. Viitattu 23.5.2016. 
http://www.hel.fi/www/nk/fi/Tietoa+meista/Organisaatio/ 
 
Pakarinen, T. 2011. Asunnotta aikuistuvat. Pro gradu –tutkielma. Itä-Suomen yliopisto, yhteis-
kuntatieteiden laitos. Viitattu 30.7. 2016. http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn_fi_uef-
20110284/urn_nbn_fi_uef-20110284.pdf 
 
Palvelutalo Rudolf. 2016. Helsingin kaupunki. Viitattu 30.8. 2016. 
http://www.hel.fi/www/Helsinki/fi/sosiaali-ja-terveyspalvelut/ikaantyneiden-
palvelut/monipuoliset-palvelukeskukset/ita/rudolf/ 
 
 59 
Palvelutalo Rudolfin omavalvontasuunnitelma. 2016. Helsingin kaupunki. Sosiaali- ja terveys-
virasto. Viitattu 30.8.2016. http://www.hel.fi/static/sote/virasto/skh/ovs-
2016/rudolfin_pt.pdf 
 
Palvelutalo Rudolfissa ryhmähaastattelut. 2015. Oman muotoinen koti. Viitattu 20.10.2016. 
omanmuotoinenkoti.munstadi.fi/564-2/ 
 
Palvelutalo Rudolfin uudet asukkaat on valittu. 2016. Oman muotoinen koti. Viitattu 
20.10.2016. http://omanmuotoinenkoti.munstadi.fi/582-2/ 
 
Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV - Menetelmäopetuksen tietovaran-
to (verkkojulkaisu). Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Viitattu 4.8.2016. 
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/ 
 
Saukkonen, J. 2015. Se oli mun elämän raskainta aikaa. Nuorten kokemuksia asunnottomuu-
desta. Itä-Suomen yliopisto. Yhteiskuntatieteiden laitos. Pro gradu-tutkielma. Viitattu 2.7. 
2016. http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn_fi_uef-20150884/urn_nbn_fi_uef-
20150884.pdf 
 
Tiedon analysointi. 2016. Liikenteen tutkimuskeskus Verne. Tampere: Teknillinen yliopisto. 
Viitattu 16.11.2016. https://www.tut.fi/verne/tutkimusmenetelmat/tiedon-analysointi/ 
 
Tietoa meistä. 2015. Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus. Viitattu 19.3.2016. 
http://www.hel.fi/www/nk/fi/Tietoa+meista/ 
 
Toimintaperiaatteet ja strategia. 2015. Helsingin kaupunki – Nuorisoasiainkeskus. Viitattu 
23.5.2016. http://www.hel.fi/www/nk/fi/Tietoa+meista/Strategia/ 
 
Ympäristöministeriö. 2015. Nuorten asunnottomuuden vähentämistä valmistelevan työryhmän 
toimenpide-esitykset. Viitattu 2.7.2016. 
http://www.ymparisto.fi/download/noname/%7BF30F8063-30FF-4B8F-B7DA-
F6CC60F9E3F8%7D/108259. 
 
Julkaisemattomat lähteet 
 
Mielonen, M. 2015. Projektipäällikön haastattelu. 7.9.2015. Helsingin kaupungin nuorisoasi-
ainkeskus. Helsinki. 
 
Mielonen M. 2016. Puhelinhaastattelu. 23.9.2016. Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus. 
Helsinki.
 60 
 
Taulukot 
 
Taulukko 1: Esimerkki yhteisöllisyyden teeman muodostumisesta nuorten kokemuksista. 34 
  
 61 
Liitteet 
 
Liite 1 Teemahaastattelurunko ........................................................................ 62 
Liite 2 Tutkimuslupa ..................................................................................... 64 
Liite 3 Saatekirje ja suostumuslomake ............................................................... 66 
 
 
 62 
 Liite 1 
 
 
Liite 1 Teemahaastattelurunko 
TEEMAHAASTATTELURUNKO 
 
Perustiedot 
 Sukupuoli, ikä 
 
Asuminen yleisesti 
 
 Miten asumiskokeilun asuminen on tähän asti mennyt?  
 Mikä on ollut hyvää asumiskokeilun asumisessa?  
 Mikä on ollut huonoa asumiskokeilun asumisessa?  
 
Ajanvietto 
 
 Minkä verran on viikoittain viettänyt aikaa vanhusten(nuorille)/nuorten(vanhuksille) 
kanssa?  
 Minkälaista tekemistä ajanvietto on sisältänyt?  
 Miltä ajanvietto on tuntunut? 
 Miten kohtaamiset ovat syntyneet? / Miten ajanvietto on alkanut? Kenen aloitteesta? 
 
Odotukset 
 
 Minkälaisia odotuksia oli ollut ennen asumiskokeilun alkamista? (oliko ennakkoluulo-
ja?)  
 Ovatko odotukset täyttyneet asumiskokeilun muuton jälkeen? 
 Mitä uutta asumiskokeilun aikana tapahtunut asuminen on tuonut elämääsi? 
 
Suhteet muihin nuoriin (nuorille)/ vanhuksiin (vanhuksille) 
 
 Minkä verran viikoittain olet ollut tekemisissä muiden nuorten/vanhusten kanssa? 
 Mitä yhdessä vietetty aika on sisältänyt? 
 Miltä yhdessä vietetty aika on tuntunut? 
 
Voimauttavat ja kuormittavat tekijät 
 
 Mitkä ovat olleet voimaa antavia tekijöitä? / Mistä koette saavanne virtaa? 
 Mitkä ovat olleet kuormittavia tekijöitä? 
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Kehittämisideat 
 
 Miten kehittäisit asumiskokeilua? (ennen, jälkeen, asumiseen liittyvää) 
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Liite 2 Tutkimuslupa 
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Liite 3 Saatekirje ja suostumuslomake 
 
Hei!     14.03.2016 
 
Opiskelemme sosiaalialan koulutusohjelmassa Laurea-ammattikorkeakoulussa ja teemme 
opintoihimme liittyvää opinnäytetyötä nuorten ja iäkkäiden yhteisasumiskokeilusta. Teemme 
opinnäytetyötämme yhteistyössä Oman muotoinen koti -hankkeen kanssa. Hankkeessa etsi-
tään uusia ratkaisuja alle 25-vuotiaiden vaikeisiin asumistilanteisiin ja nuorten asuminen pal-
velutalossa on yksi hankkeen asumiskokeilusta. 
 
Tarkoituksenamme on kerätä opinnäytetyötämme varten haastattelujen avulla sekä nuorten 
että ikäihmisten kokemuksia palvelutalo Rudolfissa toteutettavasta yhteisasumiskokeilusta. 
Opinnäytetyömme osatavoitteena on kehittää hankkeen toimintaa haastatteluista saatujen 
tietojen ja mielipiteiden perusteella. Toivomme Sinun osallistuvan haastatteluun, jotta voisit 
kertoa oman tärkeän mielipiteesi asumiskokeilusta. 
 
Noudatamme opinnäytetyötämme tehdessämme tutkimuseettisiä ohjeita. Pidämme siten huo-
len muun muassa siitä, ettei henkilöllisyytesi tule missään opinnäytetyömme tekemisen vai-
heessa muiden kuin meidän tietoomme. Henkilöllisyyttäsi ei voida siten tunnistaa myöskään 
valmiista opinnäytetyöstämme. 
 
Mikäli haluat osallistua haastatteluun täytä ohessa olevan suostumuslomakkeen SUOSTUN 
HAASTATELTAVAKSI -kohta ja laita lomake suljettuun kirjekuoreen, jonka henkilökunta välit-
tää meille. Saatuamme suostumuksesi haastatteluun olemme Sinuun yhteydessä haastattelu-
ajankohdan sopimiseksi. Teemme haastattelut vuoden 2016 kevään ja kesän aikana. Voimme 
tehdä haastattelun sinun toiveesi mukaisesti joko kodissasi tai muussa palvelutalo Rudolfin 
rauhallisessa tilassa. 
 
Sinulla on mahdollisuus kieltäytyä osallistumasta opinnäytetyöhömme kuuluviin haastattelui-
hin ja vetäytyä opinnäytetyöhömme osallistumisesta sen vaikuttamatta millään tavalla asumi-
seesi. Jos et halua osallistua haastatteluun, täytä ohessa oleva suostumuslomakkeen EN 
SUOSTU HAASTATELTAVAKSI -kohta ja laita lomake suljettuun kirjekuoreen, jonka henkilökun-
ta välittää meille. Jos haluat myöhemmin perua suostumuksesi osallistua haastatteluun tai 
vetäytyä opinnäytetyöhömme osallistumisesta, voit ilmoittaa siitä joko henkilökunnalle tai 
suoraan kummalle tahansa meistä. 
 
Ystävällisin terveisin, 
Päivi Nykänen & Suvi Marttila 
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